Zaznam
z 22. stretnutia Pracovnej skupiny pre Standardizéiu formularov elektronickej
verejnej spravy (PS6)
uskutoéneného 18. juna 2013 na MF SR

Zucastneni:

Peter Biro (MF SR, predseda), Anna ti&ova (MF SR¢len), Cubomir Straka (MPSVR SR,
len), Zita Supakova (MS SRilen), Tibor Balura (SK8 [VUC TN], ¢len), Frantidek
Tomajko (UV SR [NASES], zéastupca), Anton Somora AST [Posam], ¢len), Marcel

Vychopeai (ITAS [ICZ Slovakial, ¢len), Pavol Fg& (SISp, ¢len), Roman Fordinal (SOIT,
¢len), Stefan Szilva (nezavislylen), Tatiana Stanova (SBA [UniBanldlen), Peter Bujna
(Slovenska Sporitéa, prizvany), Jan Mlynar (GlobalTel, prizvany)

Ospravedineni:
Jan Tovatak (UGKK SR, ¢len)

Neospravedineni:

Kamil Horvath (MZ SR, ¢len), Vladimir Trepak (Software60Zlen), Maria Voznicka
(Mazuma, ¢len), Alena Malachovska (MV SRien), Pavol Cifer (Unia miest Slovenska
[mesto Lwenec], ¢len), Mariana Hurna (Unia miest Slovenska [mest@3Bv], ¢len),
Vladimir Kanas (Unia miest Slovenska [eSlovenskélen), Peter Svec (Univerzita
KonsStantina Filozofa v Nitr&]en), Cudovit Keszegh (ATOSlen), Martin Vallus (Cora Geo,
¢len), Milan Sematak (PPP [Softecklen), Peter Kohaut (Dimanélen), Peter B&ak (eGov
Systemsglen), Andrea Lukéikova (SBA [CSOB], ¢len)

Program zasadnutia

1. Diskusia k navrhu Standardu pre elektronické foaraul
2. Ostatné

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Pracovnej skupiny pre Standardizacimdtrov elektronickej verejnej spravy
(dalej len ,PS6") viedol jej predseda P. Biro. Zazreapisoval P. Biro (MF SR).

Uvodné informacie

P. Biro Uvodom informoval, Ze toto stretnutie skedné pred stretnutim Komisie pre
Standardizaciu IS VS@alej len ,Komisia“) ad’alSie substantivne navrhy k elektronickym
formularom uz nebudu po tomto stretnuti prijimané.

1. Diskusia k navrhu Standardu pre elektronické formulare

P. Biro informoval, Ze niektoré odp@ané poZiadavky boli ponechané v samotnom
zneni, avSak ich zotrvanie v zneni podlieha edeslkivnej revizii. Dovodova sprava
nebola predmetom diskusie.



P. Fri sa spytalgi kvoli formatu XAdES a nesuladu so smerovanim H& je potrebné
Standardizové datovy kontajner kvoli podpisovaniu. Radp. Bira by malo Ky do
diskusie zapojené aj NBU SR, p. Fturdil, Ze na Grovni dat to nie je potrebné. ProBi
vzhadom na vSeobecnbiejto poziadavky zhodnotil, Ze viddom na pokr&lost’ novely
Vynosu je novu tému mozné otudiba ak bude spracovdte prakticky obratom, inak sa
tym bude PS6 zaobeatraz v buducnosti. P. Rrprislbil navrhnid’ nejaké znenie.

K 1.1 — P. Szilva navrhol novy bod o tom, Ze safor&nular poskytové najméa
v HTML, XHTML alebo PDF AcroForms.

K1.1.5 — P. Fd uviedol, Ze momentalne v 1.1.5 nastava problénysSimi
verziami PDF. P. Szilva odvetil, Ze PS4 sa uz taétoou zaoberala a problémom
su konkrétne funkcie PDF. P. Biro uviedol, Zze m& lpachovany sulad

s textovymi subormi, pretoZe nie je vhodnétnRDF 1.6 iba pre e-formulare
a vSeobecne nie. Pkalp. Fréa EK pripravuje presadzovanie formatu PAdES, p.
Szilva odpovedal, Zze PDF 2.0 z#tieepreSlo cez ISO. P. Biro uviedol, Ze vysSie
verzie PDF su uz skor kontajnery ako textové subBrySzilva uviedol, Zze uz
existuje aj archivny PDF A/2, ktory sa zéitimenachadza v Ziadnom predpise. P.
Biro prig’abil, Ze ak to bude vZhdom nacas mozné, tato téma bude
prediskutovana na najblizSom stretnuti PS4.

K bodu 1.2.1 — P. Mlynérovi chybala valileh schéma. Pdd p. Bira je toto
subsumované v pism. &p p. Mlynar akceptoval. P. EBrdoplnil, Ze explicitne to
je uvedené v bode 2.3.5.

Kbodu 2.1.2 - P. Szilva sa opytal, Ze dke sa PS4-OS zaoberala
pouzivatéskymi rozhraniami a ich dokumentaciodi,sa tento bod wahuje aj
napr. na podpisovanie. Odpakeu bolo, Ze newvahuje. Potlh p. Bira sa
rozhranim bude zaober®S4, kd’Ze je to omnoho vSeobecnejSie.

Kbodu 2.1.4 — P. Biro mal otazkui nerozSi® funkcie poda zakona
o eGovernmente. Viacetienovia PS6 zhodnotili, Ze pouZzitie v zdkone jezgiaé
k pristupovym bodom a preto konceptualne uzSietoplsy nebolo vhodné to
rozSirova, ¢o bolo aj zaverom tohto navrhu. P. Biro uviedoldaelni tento v£ah
do dévodovej spravy.

Kpism. a) mal p. Somora pripomienku, Ze by nemgf pouzity pojem

prezentacia, ke to evokuje vytvaranie transfortmej schémy. Navrh bol
akceptovany a znenie bude pozmenené vzmysle ,ggEna prezentovanie
vyplnenych ddajov”. V tejto suvislosti eSte prelaikh diskusia k prenositeosti

rozhrania.

Kbodu 2.2, pism. b) — uvedena Struktira bude wm@m@ URI v zmysle
Standardov k otvorenym udajom.

K bodu 2.2, pism. h) — p. Ermal otazkugi je datum zverejnenia datum platnosti.
P. Biro uviedol, Ze pravdepodobne tu nastala mgldatumom &innosti, pretoze
ta mbze by odlozena, takze uvedené je spravne.



Kbodu 2.3.2 — p. Somora skonStatoval, Ze navrhnjetév sulade s jeho
predpokladom. PS6 sa rozhodla katlom na mozné vyuzitie a nejastigeho
StruktUry znenie zvnit na ,mo6ze by".

K bodu 2.5.3 — p. Ri mal problém so znenim tohto bodu. Zaverom bolo, Ze
znenie bolo myslené obratene afmdoho bude upravené a nadviazané na
Katal6g datovych prvkov.

K bodom 2.5.4 a2.5.5 — p. Biro upozornil, Ze tietwdy budu eSte legislativne
prediskutované a upravené fiadrysledku tejto diskusie.

K bodu 2.5.8, pism. c¢) a d) — p. &rhal otazkugi mdéze by v legislativnom texte
~prikladom®. P. Biro odvetil, Ze prikladné vymenaong je v legislative mozneé.

K bodu 2.6.1 — p. Somora upozornil, Ze navrh ¥ateobsahuje XSL-FO, bolo mu
odvetené, Ze zalissa @dakava navrh NASES, ktory bude prelielPs4.

K bodu 2.6.2 — p. Somora navrhoval vyptigitezentani schému pre vyjpanie

a nasledne doplfipovinni dokumentaciu pre vigranie, p. Szilva navrhoval
doplnit’ eSte schému pre elektronické podpisovanie. P.iiedol, Ze schému pre
podpisovanie je v sulade s ostatnym mozné doplmiobrovdnej podobe. P. Kfi
ani p. Biro nesuhlasili s vypustenim Wania, nakiko to zasadne pozmeni cely
koncept navrhu novely. PS6 odhlasovala (1 za vegoisst 7 proti, 5 sa zdrzali), Zze
vypustenie nenastane.

P. Szilva v suvislosti s prezetiteymi schémami uviedol, Ze zaslal 2 procesné
schémy. K navrhu prebehla kratka diskusia. P¢ Ba pytal najma na XSLT
transformaciu pre podpisanie, p. Mlynar zhodnaglproblém v tom nevidi.

K bodu 2.6.7 mal p. Biro otazkdi, znenie umoituje stotoZznenie, ak poskytovate
chce pouzi rovnakd schému pre laa podpisovanie. P. Szilva mal namietkyivo
pouZzitiu dvoch formatov pre podpisovanie. PS6 hiasim (8 za, 1 proti, 4 sa
zdrzali) schvalila pouzitie HTML alebo XHTML ako wanty k PDF 1.3 az 1.5
pre podpisovanie. P. Biro poZiadal p. Szilvu retera uprawi doplnkovi schému
do dévodovej spravy.

P. Frié mal otdzku,&i uz prebehlo stretnutie MF SR a NBU SRTatiom
zosuladenia formatov na podpisovanie. P. Biro oddal ze NBU SR zaffa
nereagovalo.

K bodu 3.1 a 3.2 — uvedené body boli vypusten&toétje ustanovené zakonom
0 eGovernmente.

K bodu 4.1.4 — PS6 sa zhodla, Ze ,bez nutnostaiadie osobitnych aplikacii*
V Zneni zostane.

Kbodu 4.2.10 — p. KR uviedol, Ze ,vytvara® malo pravdepodobne t'by
.hevytvara“. Uvedené bolo opravené.

K bodu 4.3.3 — p. Reipozitivne ocenil dobrovimog’ formatovania na \&kos” A4.

K bodu 4.3.6 — uvedené bude preformulované s piouziova ,mbze".



Kbodu 4.3.16 — pdé p. Frta by tl&idla ako ,podpisé’ nemali suvisi&
s elektronickym formularom, ale s rozhranim. Iné&ezaulvisia s e-formularom.
Uvedené ustanovenie bude upravené v zmysle pripiyie

K bodu 4.6.7 — pdth p. Fréa by systém nemal branthybnému podaniu, pretoze
to vracia organ, nie systém. P. Biro odpovedalbydolo mozno vhodné t&
pouzivatéov k spravnym podaniam a zaravepozornil, Zze podanie ma rézne
varianty — niekedy je vratené, niekedy ani nenastasystém nemusi Hywutne
.postar®, ale zarouve aj podaténa, ktora takuto funkciu méze maPreto je
v zneni ,mézu“, pdom toto vyplyva z prislusnej legislativy. P. Mlynariedol, Ze
podanie méze hyvykonané aj priamo prostrednictvom portalu povjnoeoby

a vtedy uz systém moze zabtaondoslaniu, pretoze to uz je rozhodnutim daného
organu. P. Biro zhodnotil, Ze ak to organ chce oetéourcnti na UPVS vréatane
kontrol chyb, tak by to nemohol urebiV zneni bude doplnené ,prijatiu“ a bude
doplneny ,sulad s osobitnymi predpismi®.

K bodu 4.7.2 — p. Biro skonStatoval, Ze sa tu pauabvy pojem ,prijemca“, «o
¢omu PS6 nemala vecné namietky.

Kbodu 4.7.10 — p. R mal otdzku, ¢i mé& napoveda hy samostatnym
dokumentom. P. Biro potvrdil, Ze takto sa to rozimi

Kbodu 5.1.1 — bude doplnené 'adom spravnych popisov formatov PDF.
Zarovei bude opravené ,do formatu“ namiesto poévodnéhofgvmate”.

K bodu 5.1.2 — PS6 povaZovala navrh p. Keszegheetrai konkrétne rieSenie
a duplicitné s inymtag’ami, preto ho neakceptovala. P.cHnavrhol doplni ako
siktag’ podpisovanych udajov aj validal schému, p. Biro akceptoval doplnenie
kontrol poda XSD. Nasledne prebehla diskusia aj k problematddpisovania.

K bodu 5.1.8 — p. Biro mal otdzku k pojmu ,samastaaplikacia“. Po diskusii
bude doplnené ,na to ¢gnd"“.

Kbodu 7.1 — p. Biro mal otazkdj je mozné kontajner povazavaa datovy
prvok.

K bodu 7.1.2 — p. Biro mal ot4zkiisa rozumie, Ze mézu Bylva formaty — ZIP

v JAR alebo XML. P. F&i mal navrh pouzivaiba jeden formét. Pdd p. Mlynara

je cidlom zabezp#t interoperabilitu réznych formularovych systémoweksa
pod’a neho lepSie pracuje s jednym XML. P.¢cHsbdotkol, Ze na drovni ETSI sa
zase dohodlo pouziv&IP. Poda p. Fordinéla je konverzia relativne jednoducha.
Clenovia PS6 boli vnazore pomerne rozdeleni. PSgerpén odhlasovala
ponechanie oboch formatov (7 za obidva formatyalba ZIP, 2 za iba XML,
ostatni sa zdrzali).

K podpisovaniu schém vkladanych do MEF PS6 nezaigtnoviskoglenovia
nemali jednotny nézor.

Kbodu 7.1.3 — p. R navrhol jasne rozdeli pravidla pre XML dokument
a pravidla pre ZIP dokument,cgn p. Biro suhlasil. P. Biro mal otazkép sa
rozumie pojmom ,konkrétna implementacia“. Padp. Frta by mal by e-
formulér iba jeden, otazka bola &j to ma znamena Zze ma teda ntaviac
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~,mimetype* ? P. Fordinal povedal, Ze ,mimetype” mal by iba jeden, takze
nakoniec suhlasil, Zze prvé dve vety v zneni suaing. K zneniu bude doplnené
znenie, Ze vSetky implementécie pre vSetky teclgieldu v jednom kontajneri.

Kbodu 7.1.4 — uvedeny bol wwddom na nevhodnotspouZitia vyplneného
elektronického formulara a duplicitud®ISim znenim vypusteny.

K bodu 7.1.5 — 7.1.5 a 7.1.2 budu spracované akonativy. P. Fti mal otdzku

k referenej prezentacii v pism. h). Pkap. Fordinala je to miesto na ukladanie
referencie. Pdth p. FrEa je toto pouzitthé pre pouZivat@, nie poskytovata a
pri vlioZzeni je potrebné zmehimanifest. Poth p. Fordindla m& manifest
obsahovéiba povinn&asti. Uvedené bude upravené v datasiti.

P. Fr& navrhol pre kratkaséasu vyl&it kapitolu 7 a nechigju vyda® NASES, p.
Biro odporoval, Ze NASES k tomu nema kompetenamirasterstvo s takymto
spésobom nebude suhigspretoZe tato téma je v kompetencii MF SR. Nanyietk
vyslovili aj viaceri¢lenovia PS6, pretoze pbal nich je to jedna z najdblezitejSich
casti pre implementéaciu. Piadp. Bira zatiineboli vecne rozpory, iba formuize
Gpravy.

K pism. i) bude doplnené, Ze sa jednaradrkvéli zobrazeniu na ploche a v pism.
) sa aplikaciou rozumie pouZzivéiské rozhranie.

K bodu 7.2.1 — P. Biro mal otdzkoho prefix sa m& na mysli, p. Fordinal odvetil,
Ze menného priestoru. Popis by mat ekvivalent Struktary v 7.1.5. Pta p.
Fordinala sa mimetype vobec nedava. P. Biro pozdiopint’ vSetky pismena
pod’a 7.1.5, pretoZe parovanie musf lipplné, a to aj k& tam dan&ag’ nie je. P.
Fordinal najneskor do 2 dni od stretnutia doplniyneavrh.

K bodu 7.3 — KéZe vSetky by mali maiba jeden mimetype, bod 7.3.2 bude
vypusteny a z bodu 7.3.1 bued vypustef&&®’ od ,alebo“, préom slovo
»=obsahuje“ bude nahradené zrozuritgjSim ,jeho obsahom je*“.

K bodu 7.4.1 — p. Fordindl doplnil, Ze manifest m@3t’ aj komprimovany.

K bodu 7.4.2 — P. Rtfimal otazku,éo je to ,media-destination”, p. Fordinal
odvetil, Ze to slizi na rozliSovanig€alu pouzitia prezentaych schém, typy su
popisané v bode 7.8.7. P. Biro skonStatoval, f& $&€manticky zvlastny nazov.

P. Biro uviedol, Ze pri popise Struktary asi nievjeodné uvadza prikladné
vyplnenie — ten patri do dévodovej schémy. P. Faidiopini Gplnud Struktdru.

K bodu 7.4.4 — Bude opravené ,sa“. Pojem ,dokumesd’ nahradi pojmom
,subor”.

K bodu 7.4.5 — p. Rimal otazku, kde sa napiSe technoldgie, naprikGti B.
Fordinal odvetil, Ze na to slizi ,media-typddalej sa opytako v pripade, ak
~-media-type“ nepodporuje dany ,media-destinatiamd¢o nebolo odpovedané. P.
Biro sa opytaléo je z tychto atribatov povinné, p. Fordinal odve&i ,media-
destination“ je povinné iba pre prezeimé schémy a ostatné su povinné pre
vSetky subory.



« Kbodu 7.5.1 — p. Biro mal otazkd, sa tym mysli cely Dublin Core. Na otazku
oh'adom uvadzanych noriem p. Fordinal odvetil, Ze @o3sekvivalenty toho
istého, prkom tato je Uplnd, p. Biro zhodnotil, Ze tym paddagipouzt’ iba ISO
normu.

« Kbodu 7.5.2 — p. Biro mal otazkdi, je Struktira Uplna, p. Fordinal odvetil, Ze
ano. P. Biro povedal, Ze bude potrebné dépléinnog’ a odstrani priklady,¢o p.
Fordinal upravi a zaSle.

« Kbodu 7.8.2 — p. Biro sa opytal, ako stotéZzachémy, ak je to potrebné, p.
Fordinal odpovedal, Ze na to slizi manifest, ktor§Zze odkazowana ten isty
subor.

e Kbodu 7.8.4 — uvedeny bod je duplicita bodu 7.9%m. b) apreto bude
odstraneny.

e Kbodu 7.8.5 — bolo otazneii je zamerom predpisovaaj Struktaru URI,
odpovel'ou bolo, Ze nie, p. Birdalej upozornil, Ze ,uloZzend" musi thyahradené
pojmom ,zverejnend"“.

 Kbodu 7.8.6 — p. Biro sa opytal, sa méze pouZilubovd’ny z tychto noriem,
nagastejSie je pouzivany dvojznakovy, ale nahradzarsai znakmi, logika
kontajneru bezne rozliSuje, ktord normu pduiedze p. Biro upozornil, ze
uvedené normy maju eSte variacie, p. Fordinallphbs overi’, ktoré normy su
najvhodnejSie.

 Kbodu 7.8.7 — p. Biro upozornil, Ze variantu pdesktop” sa v navrhu nepouziva,
preto bola vypustena. Vysvetlenie pre ,screen“ biuke ,pre prezentéciu pre
vypinanie®.

e Kbodu 7.9.1 — bude pouZzité explicitne format PD¥dz 1.5.

e Kbodu 7.10.1 — znenie ,aplikacia alebo pouzityniat® bude nahradeny .
Otazkou p. Bira je pte prave PNG, odpod®u bolo, Ze v kontajnerovych
formatoch sa pouziva PNG. P. Biro to akceptovakakvnavrhol neuvadga
priponu v nazve, o comu neboli namietky.

e Kbodu 7.11.1 — p. Biro nerozumel zneniu druhey\eeupozornil, Ze uvedené
nesedi so 7.11.2. P. Fordinal épdoplni Uplny navrh a p. Biro to pkal toho
upravi.

» Kbodu 7.13.1 — p. Biro si ozrejmil, Zze konkrétniouplementaciou sa rozumie
pouzivatéské rozhranieto mu bolo potvrdené.

* K poznamke v zavere 8ddom podpisovania bolo uzavreté, Ze to nemé by
pouzité.

2. Ostatné

P. Biro zaverom zopakoval, Ze sa nebudlu ofvéwavé vecné témy. Predpokladana
G¢innog’ vynosu je 1.1.2014.



P. Biro upozornil, Ze spravny tvar mailing listu,j@gs4@”, r6zne rozSirujuce tfazce sa
nemaju pouziva

Viaceri¢lenovia PS6 uviedli, Ze v pripade zmien zo straoyi§ie dakévaju vratenie na
PS6,¢o p. Biro podporil.

3. Zavery
1/ Zasla& upravy v zmysle diskusie ku kapitole 7.

Zabezpé&a: R, Fordinal Termin: 21.6.2013

2/ Zapracovanie pripomienok zo stretnutia.
Zabezpd: P. Biro Termin: stretnutie Komisie



