Zaznam
zo 16. stretnutia Pracovnej skupiny pre Standardiaciu formularov elektronickej
verejnej spravy (PS6)
uskutoéneného 14 . decembra 2012 na MF SR

Zucastneni:

Peter Biro (MF SR, predseda), Anna tiova (MF SR.glen), Tibor Balura (SK8 [VUC
TN], ¢len), Radoslav F#o (UV SR [NASES], zastupca), Stefan Szilva (neZsyiglen),
Tatiana Stanova (SBA [UniBankjlen)

Program zasadnutia
1. Prerokovanie a uzavretie vSetkych otvorenych pripook k Metodickému pokynu
pre tvorbu a vyuzivanie elektronickych formulargédlej len ,metodicky pokyn®).

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Pracovnej skupiny pre Standardizacimdtrov elektronickej verejnej spravy
PS6 (alej len ,pracovna skupina“) viedol jej predsedaB®o. Zaznam na poziadanie
predsedu zapisovala A. L&kova (MF SR).

Uvodné informacie

P. Biro zaslalclenom pracovnej skupiny upraveny Metodicky pokyn werzii v0.8
s vyzn&enim komentarov vastiach, ktoré bolo potrebné dopracbyaed samotnym
publikovanim metodiky na web MF SR. K opakujucimezapracovanym pripomienkam
bolo zaslané zdévodnenie nezapracovania.

Utag na stretnuti PS6 bola \tadom na pracovn( vgZenos jej clenov
v predviangnom obdobi nebola povinna. Coen stretnutia bolo uzavretie vSetkych
otvorenych pripomienok k navrhu metodického poky@atum vydania metodického
pokynu sa predpokladal na 18. resp. 19. decemtra. 20suvislosti s vyhodnotenim aloh

p. Biro skonStatoval, Ze p. Fordinal nedodalljoitieny podklad, resp. graficki schému,

ktora mala by prilohou Metodického pokynu a ulozil mu novy tenmnmdodania do
17.12.2012.

R. Fel'o informoval o stretnuti k Modulu elektronickychriioularov @’alej len ,MEF*) u
dodavatéa MEF dia 12.12.2012. Na stretnuti bol prezentovany MER faz— rozsah
a funkcionalita. Bola podana informéacia, Ze doddvagblanuje vytvor® nastroj na
vytvaranie elektronickych formularov (eForm editard zatid bude poskytovany iba pre
vnatorna potrebu UP VS. Editormi inych subjektov dsadavaté nebude zaobefaNa

stretnuti boli vznesené rdzne pripomienky - z navbolo napr. odstranené mnozstvo
Javascriptovych rieSeni. Celkovo skonStatoval, asrhované rieSenie koreSponduje

s pripravovanym metodickym pokynom, okregasti vizualizacia, kde eSte stale
pretrvavaju uité rozdiely. P. Biro doplnil, Ze niektoré takétoZgadavky na e-formulare
vychadzaju eSte z povodného podkladu pre navrhd&tdov pre e-formulare, ktory
vypracoval Vyskumny Ustav spojov Vv roku 2006 r@éklade Standardnych postupov,
ktore platia v zahrani.



1. Prerokovanie a uzatvorenie otvorenych pripomieok k navrhu Metodického pokynu

Pripomienky od posledného stretnutia zaslali ib&ri¢.a J. Tovatak. P. Biro uviedol, Zze
p. Tovanak zaslal dve série pripomienok, qmn tieto pripomienky boli prevzaté
a zapracované do noveho znenia metodického pokynu.

K pripomienkam p. Ftia p. Biro zopakoval, Ze pripravovany metodicky poje/v sulade

s plathym vynosom, je vSak pisany odliSnhym a pagegtm spésobom. Jeho znenie by
malo by vyrazne zrozumitnejSie, za najw&i problém povazuje vlastnu definiciu e-
formulara, resp. defitnd ¢ag” metodického pokynu.

P. Biro vyzval¢lenov PS6, aby sa na stretnuti vyjadrili nielenekmiciam, ale
aj k samotnému obsahu metodického pokynu. Skongtlatde uvod, ciele a Struktaru
vzhladom na neexistencidalSich pripomienok povazuje za finalne, v tychtaaéh
nastalo najmé zuzenie na povinné poziadavky redgazne definicie (P) a odpéané
poziadavky resp. informativny (vysvajuci) text (O).

Diskusia k jednotlivym ¢astiam Metodického pokynu:

Cast’ 1: Vymedzenie zakladnych pojmov:
K bodu 1.1:

P. Biro uviedol, Ze nastala dosyrazna reorganizacia definicii e-formularov,épm
v bode 1.1 bol doplneny text z metodiky k vyn@st812/2010 Z. z. o Standardoch pre IS
VS, ktory pozadoval p. Szilva.

P. Szilva navrhol eSte dopthido bodu 1.1.4 ,pdth § 23 Vynosu“.Dalej pozitivne
zhodnotil, Ze pri e-formularoch sa z metodiky k @ga prebralo aj, Ze grafika slizi len
ako doplnok grafickych veci. Formulaciatahu e-formularov ku grafickym suborom
bude doplnena na zaklade tohto textdalSejcasti. P. Szilva uviedol, Ze povinnos
v bode 1.1.2 dfadom PDF je v navrhu uvedenda pre &djgé textové subory a pre e--
formulare a navrhol ju dopltiaj pre subory uvedené v 1.1.2 bod c). P. Biroeuts
navrhol vyrie&f tato pripomienku doplnenim vety ,Ak je to technycknozné, poskytuje
sa aj potla bodu 1.1.2 pism. ¢)“ do bodu 1.1.5. P. Fotdia&rhol dopinf do 1.1.5 do
vety za ,vizualneho rozlozenia“ text v zneni ,alel&o vzor pre tl&vo v listinnej
podobe”.

K bodu 1.2:

Kbodu 1.2.1 p. Biro uviedol, Ze poziadavka p.c&rnha explicitné uvedenie XML
nemohla by splnena, nakid&ko XML, je poZzadovana vlastnb®-formulara a nie priama
definicia toho, &0 to e-formular je.Dalej bolo dohodnuté pouZivanie nasledovne;
terminoldgie:

* Vbode 1.2.2 sa bude pouZivpojem ,prezentgnd schéma“ ako subor predpisov
na prezentaciu e-formulara a ,datova Struktirag détovd schéma, ndko sa
popisuju Struktirované udaje. Datova Strukturuievdatové prvky bez udajov.



 V bode 1.2.3 p. Biro zd6raznil, Zze ,vyplneny e-foléar* je e-formular spolu s
vyplnenymi datami¢o toto sa doplini aj do poznamky 5) piarou.

* Pojmy ,gestor®, ,poskytovat® a ,pouzivat&“ su intuitivne jasné - gestor je
vecne (legislativne) prislusna zodpovedna orgaidizgmoskytovate je ten kto
priamo vytvara e-formular a pouZiviteje ten, kto e-formular pouziva.
Poskytovatk bude sam zodpovetiaa vecnu a technickd spraviasformulara —
tento nebude prechadzaprocesom certifikacie, lebocinnosti spojené
s certifikaciou nema kto vykonatjakontroly vSak ndialej budd namatkovo alebo
cielene vykonavané.

K bodu 1.3:

Kbodu 1.3 - pojem ,datova schéma® sa nebude patiZziaby sa neplietla ,datova
schéma“ a ,XML schéma" dalej sa bude pouzivgojem ,datova Struktara“.

K bodu 1.4:

Kbodu 1.4.1 - p. Fordindl oponoval uvedenej defini nakdko poda neho
nezodpovedala stavu, Kesa pouzije prezentacia na vigpvanie prazdneho e-formulara,
tzn. kel neexistuje Ziadny datovy obsah. P.dBenavrhol riedi tento problém
vysvetlenim pojmu ,datovy obsah“ a p. Biro navrldaplnit’ kapitolu 1.3 o bod 1.3.2
v zneni ,Datovym obsahom sa rozumie datova Strak&polu s vyplnenymi udajmi®,
a uprawi nazov kapitoly 1.3 na ,Datova Struktira a datobgah“. S ciBom vyjasnenia
pojmu ,prezentacia”“ v tomto bode prebehla obsialdausia.

K bodu 1.4.4 - p. Fordinal namietal, Ze prez&émdaschéma nepopisuje transforméciu
datového obsahu e-formuléra, ale jeho interpreti@ciurozmiestnenie vizualnych prvkov.
Transformacia je pd@ neho nejaky algoritmus na zmenu. Rog. Bira bola prezentacia
to, ¢o vidi pouzivate a ako sa k tomu dostane popisuje prezediachéma. P. Hara
doplnil, Ze druh&ag’ vety v 1.4.4 vysvétije pouzitie pojmu transformacia z prygsti
a zarova sa pytal,¢i by mala by transform&na schéma sag’ou e-formulara, resgi
realne existuje potreba transformévabsah e-formulara. P.Fordinél vysvetlil, Ze ano,
lebo prezentma schéma sa snazitbyninimalisticka bez akychKeek zbyt@nosti.
Transforméacia napr. do PDF formatu obsahujéaveeci navySe, ktoré napr. zvysuju
pristupnos, ale tym padom nie je prezeéa@ schéma vlastnou transforméciou.

Zaverom bolo, Ze p. Fordinal navrhne korektnu fdéwoiw bodu 1.4.4. atato zaSle do
17.12.2012 p. Birovi. Tato formulacia mustjgdnoducha a zrozumiiea.

P. Szilva skonStatoval, Ze pojem transformaciarevitara je v metodickom pokyne
pouzita iba jedenkrat. Nasledne prebehla k tomajmp rozsiahla diskusidenov PS6.

K bodu 1.5 resp. k zneniu tykajucemu sa MEF nerasiupca NASES Ziadne vyhrady ani
pripomienky.

Cast’ 2: Vytvorenie elektronického formulara

K bodu 2.1: VSeobecné pravidla pre tvorbu e-fodmy

Kbodu 2.1.3 - ké&Ze zkontextu tohto bodu nebolo jasn& znamena pojem
~prenositénogs™, aj ked’ je to len odporéana poziadavka, k objasneniu pojmu sa viedla



dih& diskusia. P. & navrhol rieSenie doplnenim slova ,technologick&’Biro navrhol
znenie ,E-formular ma by technologicky prenositey...”. P. Szilvadalej navrhol
nasledovne spreshiext odkazu podiarou¢. 9 ,...webovou strdnkou, ktorej programovy
koéd nie je mozné furidne pouZ na inej technoldgii — e-formular by mal tbyovnako
pouzité’ny vSetkymi pristupovymi bodmi...".

K bodu 2.1.4 - K objasmvaniu pojmu ,Uplna dokumentacia“ prebehkfalSia rozsiahla
diskusia. Zaverom bolo navrh doplnenia nového bedineni ,Ak je nalezitas e-
formulara zaloZzend na existujacom technologickorandarde alebo norme, aplna
dokumentacia obsahuje popis vSetkych pouzitychtwesti daného technologického
Standardu alebo normy. Taky popis neobsahuje \dastrktoré nie su pouzivané (P).".

K bodu 2.1.6 — PouZzivdigké rozhranie je dené iba pre vypgbovanie.

P. Fordinal navrhol text pod pismenom b)'iwbovd’nom¢ase” nahradi,v 'ubovd’nom
momente“.

P. Lewikova navrhla poziadavku bod pismenom d) zmheai odpordanu,co p. Biro po
akceptacii zhodnotil ako odliSné od pbévodného zmero vynose, kde je podpisanie
povinna sdag’. K podpisovaniu e-formularov sa viedla obsiahkkdsia.

K bodu 2.2: Identifikéné Udaje e-formulara

P. Biro informoval, Zze oproti pévodnej verzii balpravené napr. Zze nie vSetky Udaje
musia by poskytovatéom vyplnené &ase vytvarania e-formulara (napr. gestor sluzby e-
formulara sa moéze pritleva’ dynamicky ké’ je sluzba poskytovand, takisto kdd subjektu
v identifikatore e-formulara v danej chvili zdtimeexistuje — Statististicky Grad SR
pripravuje prislusné registre, ale zatiae su pouZzittné). P. Biro navrhol oddéligestora

a poskytovatéa elektronickej sluzby do dvoch metaudajov,é@m poskytovaté je
vyplnitelny okamzite. Gestor by sa mal disgw genericky pri vybere sluzby pbal
lokalizacie pouzivat@a. Poskytovati@ e-formulara navrhol definovanenim ,Poskytuje
cely nazov poskytovata e-formulara, ktory dany formular vytvoril, respaposledy
zmenil. Dalej doplnil, Ze aj pri polozke ,platnos-formulara“ sa da uvazo¥v@ dvoch
Udajoch za €elom zistenia jeho efektivnej platnosti.

P. Lewikova navrhla dopliiido tejtoc¢asti povinné vedenie histérie e-formularov. P. Biro
sa opytal,¢i ma by evidovana informécia o vSetkych zmenach alebooili@osledne;.
Navrhovanym rieSenim by mohla tbytransformacia do XML, kde budd vznika
dynamické podprvky, ktoré budd eviddvaatum ku kazdej verzii; pritom verzia je
hlavny prvok a podprvky su tvorené udajom o¢iatku a konci platnosti verzie. Nasledne
prebehla diskusia naplnenia tejto poziadavky systBnMEF. P. Biro uviedol, Ze bolo
poZzadované, aby tvorcovia MEFu evidovali histomwicom MEF musi garantovaaj
¢islovanie verzii. P. ko k tomu uviedol, Ze je to Standardn& poziadavkEsnari ktorej
veri, Ze ju tvorcovia MEF v rieSeni zabegifie

K poloZzke ,Verzia“ navrhol p. Biro dopltiiznenie ,Opravou e-formulara vznik4 nova
verzia.”

K poloZzke ,Kéd vyplneného e-formulara“ P. Biro sktetoval, Ze tento kdéd nie je
suladny so spisovou z¢kou, ako to bolo pévodne uvedeiié,je potrebné oprati Tento
koéd by mal by v sulade €islom podania, ktoré mu bude pridelené pri podanBalura
sa opytalgi sa bude predpisovatruktira tohto kodualej sa spytal, kedy uvedeny kod
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vznika aci bude unikatny v ramci celej verejnej spravy, regpv ramci vSetkych podani.
Doplnil, Ze podla neho tento kod prideli az systém, ktory prijmdgmie. P. Biro navrhol
upravt’ text prvej vety v polozke ,Kéd vyplneného e-forrard” takto ,Tento Udaj je
dophovany vybavovanou elektronickou sluzbou, ak taktkciu poskytuje., Doplnil,
Ze tento kéd mbze generavaj aplikacia obdobne ako napr. pri systéme preumak
leteniek. Kod vyplneného e-formulara povazovalatata otvoreny s tym, Ze popisigho
Struktaru a funknd podobu bude mozné azdkéude tento prijaty v nejakej futikej
podobe.

P. Szilva navrhol pouzivak identifikacii zmien v e-formularoch hash funkcie. Biro
zhodnotil, Ze e-formular vznikd v okamihu svojeppkéacie, ale hash funkcia je nastroj
tvorcov MEF, preto sa PS6 pouzitim hash funkcie udeb v metodickom pokyne
zaoberé.

P. Birod’alej navrhol za €elom zrychlenia rokovania venavaa iba komentarom, ktoré
su uvedené v prilozenom podklade k rokovaniu (P2.4). Zavery k nim boli nasledovné:

Komentéar P5 k bodu 2.6.1:

V bode 2.6.1 bude spojenie ,ma priradend* nahradgémém ,obsahuje”.
Komentéar P6 k bodu 2.6.2:

V bode 2.6.2 bude doplnené ,....v stulade s bodmB2a% 2.1.5".
Komentéar P7 k bodu 2.6.4:

Znenie bodu 2.6.4 bude upravené na ,Povinnou ptézien e-formulara pre vyjpbvanie
je forméat HTML alebo XHTML, okrem nej mdZu existavaj d'alSie prezentmé schémy
pre vyphovanie v inych formatoch (P)".

Komentar P8 k bodu 2.6.5:

Znenie bodu 2.6.5 bude upravené na ,Povinnou ptazeyu schémou a prezentaciou pre
tlac PDF vo verzii 1.3 az 1.5, okrem nich mézu existogpd’alSie prezentmé schémy
pre tla& v inych formatoch. (P)".

Komentéar P9 k bodu 4.1.4:

Bod 4.1.4 bude pre irelevantmogypusteny.
Komentar P10 k bodu 4.2.3:

Tento komentar bol vyrieSeny v ramci iesti.
Komentar P11 k bodu 4.3.1:

Znenie bodu 4.3.1 sa upravi na ,Pre ovladanidiampa e-formuléra pouzivdiem e-
formuléra sa vzZFadom na procesnu postupfigsace s e-formularom pouzivaju procesné
kroky. Jeden procesny krok sa zobrazuje ako jednélna strana. (P)".

Komentar P12 k bodu 4.5.3:

Znenie bodu 4.5.3 sa upravi na ¢gnym uloziskom je ulozisko na lokadlnom zariadeni
pouzivatéa e-formuldraDalSie utené uloziska poskytuje poskytovite-formulara na
zéklade vlastného uvazenia. (P)".



Komentar P13 k bodu 6:

Adresa nie je stag’ou e- formulara a bude rieSena inde. Vlastny exfdéar neobsahuje
takato informaciu.

Komentar P14 k bodu 6.1.1:

Znenie prvej vety v bode 6.1.1 sa upravi nasledgyxhglnené udaje e-formulara sa
elektronicky zasielaju vo forme spravy, ktafalej obsahuje identifikaciu odosieléde

a prijemcu, vybrané identifikaé Udaje e-formulara a pripadnialSie elektronické

dokumenty, ktoré mézu reprezentéyailohy*.

DalSie navrhy k Metodickému pokynu
P. Szilva:

e navrhol dopinf do bodu 1.1 samostatny bod 1.1.5, ktory bude abhséh
formulaciu, Ze e-formular nesmie tbypovazovany za graficky subor, resp.
vytvoreny ako graficky subor, a to vo vazbe na Bddl prvy ods., odkaz na 820
vynosu (grafické subory),

» skonsStatoval, Ze veta ,Takto vyplneny formular yodné oznét ako
.-nhevalidovany“. (O)" v bode 4.2.5 je logicky nespn@. Navrhol ju zo znenia
bodu 4.2.5 vypudti

* navrhol doplnf do prvej vety bodu 2.6 aj obsah z 813 vynosu @semétovych
prvkov) a oddeti to ako samostatny bod 2.6.1,

* navrhol ten isty odkaz na 813 vynosu vibaj do Stvrtého odseku resp. znenie
odseku zmerii takto: ,Pri pouziti elektronického podpisu sa n@n#lardy
definované v 813 a §14 ...."

P. Biro zhodnotil, Ze sa zatimezapracovala poziadavka zachovania vyplnenycfovida
pri posunoch po procesnych kroko¢h,bude potrebné dopthi

P. Lewikova upozornila na pdd nej nekorekiné znenie bodu 6.3.1 ,spracovanie
dorwenej spravy sa realizuje prezentaciou datovéhahabs”. P. Biro uviedol, Ze sa
pokusi navrhntikorektna formulaciu.

. Zavery

Metodicky pokyn bude upraveny a doplneny v zmysigezrov a navrhowlenov PS6,
vratane podkladov, ktoré doda p. Fordinal. Metodigkokyn bude vydany resp.
zverejneny 18. alebo 19. decembra 2012 na weboidimMFSR ,informatizacia.sk".



