Zaznam
zo 7. stretnutia pracovnej skupiny pre pristupnog webovych stranok a publikaciu
informécii v elektronickom prostredi (PS3) uskut@&neného 11. jana 2013 na MF SR

Zu¢astneni:

Peter Biro (MF SR, predseda), Maria Hapakova (MZ&#), FrnatiSek Tomajko (NASES,
zéstupca), Tibor Bura (SK8,glen), Vojtech Regec (UNSS, zastupca), Rastislawi®I#ETAS,
¢len), Gabriel Lachmann (SOIElen), Milan Kureko (SISp,&len), Martin Pasiak (Urad
Splnomocnenca viady SR pre rozvogiamskej spolonosti, prizvany)Durik (NCZI, prizvany),
Peter Han&k (OZ Utopia, prizvany), Erika Kusyova (Infocomizvand), Miroslav LiSka
(ITAS, prizvany), Stefan Szilva (nezavisly expgrizvany)

OspravedIneni: )
Igor Hladik (SUTN ¢len), Branislav Mamojka (UNSSlen)

NeospravedIneni:

Erik Krig8ak (MK SR ¢len), lvan Masaryk (SU SRlen), Rastislav Duda (UGKK SRlen),
Norbert Hudec (UPV SRilen), Vladimir Vrzak (Unia miest Slovenska [Novéniy], ¢len),
Jozef Houska (Unia miest Slovenska [KoSi¢tdn),

Program zasadnutia:
1. Uvod.
2. Novela vynosu v savislosti s pristupros.
3. Novela vynosu v suvislosti s otvorenymi udajmi.
4. Ostatné.

Priebeh zasadnutia:

1. Uvod
Zasadnutie pracovnej skupiny viedol a zarovgtvaral zapis p. Biro.
P. Biro informoval o zozname validatorov, ktoréieks zastupca NASES.

2. Novela vynosu v savislosti s pristupna®u

Navrh novely v tejto oblasti spracovala a predzllnia nevidiacich a slabozrakych
Slovenska a dité osobitné navrhy predlozil aj p. Szilva. P. Bilornul, Ze navrh obsahuje
zmenu povinnych bodov na odpoaié v rozsahu 4 bodov, zmenu odganych bodov na
povinné v rozsahu 7 bodov a navrh novych 6 boda@slétne vyzval p. Regeca, aby vzdy
uviedol navrh zmeny prislusného bodu.

Bod 1.2 bol navrhnuty na zmenu na odpéady, nakéko nema ekvivalent vo WCAG 2.0.

PS3 zhodnotila, Ze uvedeny bod sa prili5 nepouXigdtasnosti technologicky prekonany
a navyse nie je splnitey v plnom rozsahu klikateych mép, takze s navrhom suhlasila.
Zarover bola akceptovana zmena z ,klikbbgch map“ na interaktivnhe mapy” v celom

rozsahu pouzitia v prilohe 1 vynosu.



P. Szilva mal vyhradu k pojmu ,beZny font pismabode 1.6a navrhol pouziwa,rodinu
pisma“. P. Biro skonStatoval, Ze toto je praktigkgpblémom a nevidel problém v zmene
terminolégie, skonstatoval v3ak, Ze pojem ,rodipedvdepodobne nebude v tomto vyzname
legislativne pouZiteny a prikldal by skér ku pojmu ,genericky font“. P. Kuikeo navrhol
vymenovd rozne typy rodin a prislusnych fontov. P. BiromhaV vymenovanie neuzatvara

P. Szilva navrhol, aby bol tento bod povinny.

PS3 vratane prizvanych odhlasovala zmenu na pov@rea, 0 proti, 3 sa zdrzal), ndko
povaZuje tento bod za skdtee bezny a zakladne dodrziavany.

Bod 3.1 bol navrhnuty na preradenie do povinnych. P. Bizbladom na znenie 3.1.3
upozornil, Ze sa to mbze rozumiaj tak, Zze sa nemaju pouzfvabrazky, ktoré vSak maju
vyrazny vyznam a su bezne pouzivané (napr. obr&kwenu, schémy, grafy, plagaty alebo
bannery). Pre samotné vzorce to vSak povazovalhpané. P. Kurgko navrhol doplrti
.pokial' to nesuvisi s dizajnom*“. PS3 vratane prizvanychlagbvala (12 za, 0 proti, 2 sa
zdrzali) zmenu bodu 3.1 na povinny v celom rozsaloujpravach bodu 3.1.1.

Bod 3.2bol navrhnuty na preradenie do povinnych. P. Bjpozornil, Ze slovo gramatika sa
rozumie slovenska gramatika. PS3 sa zhodla na znpejrau ,gramatika“ na vecne
spravnejSi ,syntax® resp. obdobnom preformulovaRi. Szilva upozornil na zatia
nedostatonu podporu HTML 5 a navrhol HTML a XHTML doplhjpodra W3C*.

P. Kure&ko povazoval za vhodny princip ,validny do tej nyiedo akej je mozné validitu
zabezpe&it®, s¢&im by suhlasil ako s povinnym. Padp. Bira toto sfia uz posledna veta
predvetia. P. Szilva upozornil na nevhodné tectmielre tvorbu webovych sidiel typu
Sharepoint, ktory nedokédze napr. Firefox alebo @erovhodne pouziva kde by to mohlo
byt tiez vyloziteéné ,neschopna®u odstranenia“. P. Biro navrhol doplndsobitny bod
3.2.3, ktory by hovoril, Ze sa nepouzivaju takéaledé systémy, ktoré dokazu spravne
generovéd kéd. P. Lachmann upozornil, Ze existuju aj systémay spravu dokumentov,
ktorych sa to takisto moze tykaakze by sa neobmedzoval iba na reédaksystémy.

P. Regec uviedol, Zze prave kod sa moze zmgamedializové ako poruSenie zakona. P.
Bad’ura navrholgi skoér neuvazovao nedisktriminanej podpore webovych prehliattay. P.
Biro a p. Szilva uviedli, Zze obdobny navrh bol pogdny na PS4, resp. sa uz nachadza
v odporitanych Standardoch.

P. Biro navrhol ponecliabod 3.2 ako odpotany s navrhovanymi zmenami a problém
nespravnosti generovaného kédu zab&rpeavrhom pre podporu prehliaea, séim PS3
konsenzualne suhlasila. P. Szilva navrhal @ko povinny 3.2.1, tento navrh viak nepreSiel.
P. Szilva navrhol obdobne ktomuto bodu dapldbd bodu 11.2 aj ,zruSené®to bolo
akceptovaneé.

P. Regeck 3.4 skonStatoval, Ze v praxi s#asto krat pouZivaju absolitne hodnoty
prostrednictvom pixlov, viacetilenovia sa nasledne zhodli, Ze prisluSna poZiadaokba
WCAG 2.0 A olfadom 200% zw&Eenia webu je mozné zabegpevo vasine prehliadéov.

P. Kur&ko upozornil, Ze je rozdiel medzi 2-nasobnym®einim stranky a textu a zardye
Ze sitasné 3.4.1 a 3.4.2 je technicky a vecne spravri@sBZhodla, Ze vznikne nové znenie
3.4.3, ktoré bude znfe,UmoZiuje sa zvéSenie vékosti textu najmenej o 200%, a to bez
pouZzitia asistetnych technologii“.



Bod 5.4 bol navrhnuty na pozmenenie na povinny, a to ngrdavodu jeho zaradenia ako
WCAG 2.0 arovne A. P. Biro vfadom na vyraznu Specifickbs mozné problémy pri
nedodrZani nevidel problém v takejto zmene. PS84tane prizvanych odhlasovala (10 za, 0
proti, 4 sa zdrzali).

Bod 6.2 bol navrhnuty na pozmenenie na odgany, nakéko vo WCAG 2.0 nema
ekvivalent a v podstate duplikuje bod 1.1. P. Bilmdnotil, Ze ak je 1.1 povinny, nie je
mozné aby jeho ekvivalent bol odpsany, avSak je mozné bod 6.2 odstramisp. zIdit' ho

s 1.1. Ako priklad tohto bodu uviedol fotogalériela popisy. PS3 takuto zmenu jednohlasne
odsuhlasila.

Bod 6.3 bol navrhnuty na preformulovanie na ,Zabeage sa pouzitthog’ aktivnych
prvkov, ktorymi sa skripty, aplety a iné programoebjekty.” P. Biro povazoval pojem
.pouZite’nog’ aktivnych prvkov* za nezrozumitey, s¢im suhlasili viacericlenovia PS3.
Pod’a p. Bira je zasadnym problémom, Ze suU Java skpgptizivané nespravne resp. na
miestach, kde nie su potrebné a zaioestasto krat zakazovany z bezpestnych dévodov,
s¢im si nevedia mnohi pouZivatelia v organizaciactagié. P. Kur&ko upozornil, Ze Java
skript nevie pou#inapr. ani Google. P. Biro zhodnotil, Ze je moznaZzova o akceptovani
Java skriptu napr. pri ukladani z inteligentnyatk&onickych formulérov, ale napr.dite nie
pri zdkladnej navigécii.

V suvisiacej diskusii dfadom WAI-ARIA bolo zhodnotené, Ze zdtim nie je Standard a ani
nie je akceptovatee dorieSeny.

K bodu 6 sa zvazi pri diskusii v PS4 mozné doplneni€éaolom nediskrimingnej podpory
webovych prehliadsov.

Bod 7.3bol schvaleny ako povinny uz na predchadzajucoetrsiti PS3.
Bod 9.1bol v sulade s preradenim bodu 1.2 preradeny paraghny.

Bod 9.4 bol navrhnuty na preradenie do povinnych. P. Ripozornil na problém pojmu
Jlogicky”, ¢o sa da vyklada vemi subjektivne a navrhol dopthiznenie v zmysle

zachovavania hierarchickej postupnosti¢ivéomu PS3 nemala namietky. Fadnavrhu je

tento bod ekvivalentom WCAG 2.0: 2.4.3 (A)daka comu bola zmena na povinny
jednohlasne odsuhlasena.

Bod 10.3 bol navrhnuty na pozmenenie na odgamy alebo ho cely vypusti PS3 sa
konsenzualne zhodla na jeho vypusteni.

Pre bod 10.4 bol navrh obdobny ako pre bod 10.3. PS3 sa koungdémz zhodla na jeho
vypusteni.

Bod 10.5takisto nema ekvivalent vo WCAG 2.0 a bol navrigma vypustenie. Nak&o je
v8ak napomocny vidiacim, bol ponechany ako od{somy.

Bod 11.1bolo navrhované jeho vypustenie. Niektdlénovia PS3 povazovali dany bod za
vSeobecne vhodny a preto jeho vypustenie nenastalo.

P. Szilva navrhobod 11.2na povinny, ale p. Biro takéto povazoval takétergienie za
prilis tvrdé, PS3 sa zhodla, Ze je ho vhodn#ahgj nechd ako odpordany (7 za, 2 proti, 5 sa
zdrzali).

Pribode 11.3bolo navrhnuté vypustenie, ale nebolo akceptované.



V bode 11.4p. Szilva navrhol dopldiautomatizované rozoznanie webového prehtadRg.
Biro to nepovazoval za prili§ vhodné. Uvedené restko metodicky vyklad.

Nakd’ko nema ekvivalent vo WCAG 2.0, bod 12.2 bol nautiima vypustenie. PS3 ho vSak
povaZzovala za uzitma a navrhla ho poneaha

Bod 12.3 bol navrhnuty na pozmenenie na povinny. P. Bioe giovazoval tento bod za
prinosny, ale vzZfadom na jeho nemerditos mu poda neho nebolo mozné tid&tatat
povinného bodu, &im PS3 sdhlasila.

V bode 13.3 bolo navrhnuté zkenie pismen a) ab) aponechanie celého bodu ako
povinného. PS3 jednohlasne tato zmenu odhlasoVvalaladom na to vSak navrhovany bod
13.3.4 oftadom WAI-ARIA bolo nutné vypusti

V bode 13.9bol navrhnuty novy bod ,Cesta o aktualnej pozicuZivatéa sa poskytuje v
ramci Struktary webovej prezentacie”. P. Biro vidgliZitie tohto navrhu skér bode 13.13

K bodu 13.11polozil p. Tomajko otazku¢i je potrebné uvadravelkos’ suboru. Viaceri
¢lenovia PS3 to videli akol'kicové. P. Szilva pripomenul svoj pévodny navrhladom
zobrazovania obsahu komprimovanych suborov. PSEsoéala k 13.11 osobitné doplnenie
odpor&ania takéhoto zobrazovania (12 za, ostatni salpdrza

P. Szilva obdobne navrhoval aj uvatizaesny format suboru XML (napr. Microsoft Excel)
resp. véom je mozné dany XML otvaij t.j. pri jeho zvergjovani sa zveréjje aj informacia
0 jeho presnej Specifikacii. Ptalp. Bira beznému pouzivitei informécia o Specifikacii di
nepovie. PS3 nakoniec jednohlasne odhlasovala doninformacie o pouzitej verzii
a programe na otvorenie daného XML vo forme od{gmmgj poziadavky.

Prebod 14.1bolo navrhnuté zvaZina preradenie do odp@aného vziadom na to, Ze neméa
ekvivalent vo WCAG 2.0. P. Biro uviedol, Ze mefates’ je sice relativne vagna, ale v praxi
nenarazil na problematickbpouzitia alebo vykladu. Zmena nebola akceptovana.

Osobitny komentar bol kBodu 14.4.1.2 kde nebolo jasné, ako je toto spliiité, ak ma
webové sidlo tzv. ,uvitaciu stranku“ resp. Uvodygaestnik, ktory eSte neobsahuje vlastnu
navigaciu a obsah webového sidla. Viacknhovia PS3 zhodnotili, Ze to nie je n&stnejSi
spbsob vstupu na webové sidlo. P. Biro uviedoljuminou webovou strankou sa rozumie
uvodna stranka s hlavnou navigaciou a obsahontaky¢o rozcestnik.

P. Szilva navrhol prerafliaktuéalny odporéany Standard pre povinné uvadzanie aktualizicie
webovej stranky do povinnych. P. Biro vSak videdkticky problém, ato Ze zali&o pri
velkych portaloch by takato povinnbsnohla by relevantnd, ale pri webovych sidlach
tvorenych manuélne alebo redagmi systémami, ktoré takato funkcionalitu neobgahy

to znamenalo kil neamerné zvySovanie administrativnefazze alebo vyznamné finémé
dopady. Povinné by to mohlo thypapr. pre otvorené Udaje alebo povinne zvierginé Udaje

a podobne. Videl v8ak moZnopresunutie priamo do znenia vynosu s tym, Ze hyetaolo
povinné. P. Bdura uviedol, Ze aktualizacia mdze znamegjaiplne trividlnu opravu, piom
obsah mé6ze hystary aj niekbko rokov. P. Biro povedal, Ze prave preto je idealmadzé
dva datumy - datum vytvorenia webovej stranky aiaidjej poslednej aktualizacie. PS3 sa
jednohlasne schvalila povinné zveéi@janie datumu vytvorenia webovej stranky pre poginn
zverepiovaneé informéacie. Nasledne schvalila aj povinnérejievanie datumu aktualizacie
pre tieto informécie (8 za, 0 proti, 2 sa zdrzali).



P. Szilva navrhol eSte aj doplnenie uvadzania mékosti obsahu webovych stranok (ak
napr. zastaral aje vedeny z historickych doévodgv)Biro vSak vziadom na praktické
moznosti redaktorov navrhoval takuto pozZiadavku apars ako odporajucu, ¢o PS3
jednohlasne schvalila.

Novela vynosu v suvislosti s otvorenymi udajmi

P. Biro informoval, Ze navrh sa sklada z navrhowativstran (predlozené p. Lachmannom
a p. LiSkom), z ktorych by mal vzniktijeden uceleny navrh Standardu. Navrh sa delil na
Styri hlavné casti - definicie, 5-bodova stupnica kvality, poZekly na otvorené udaje
a poziadavky na ich metaldaje a jednu osohia, ktord zakhiala vSetko ostatné.

PS3 sa najprv zaoberala kvalitou datového zdrgga.rdatasetu. P. Lachmann doplnil, Ze
Standard sa ma tyRalatovych zdrojov vSeobecne, zditi navrh sa tykal iba otvorenych
Gdajov, takZze mdZu existovaurcité definicné nezrovnalosti a navrhol poZiadavky napr. na
licenént otvorenot odstranf a uplatnf iba vo vzahu k otvorenym udajom. P. Biro
upozornil, Ze bude potrebné dolaj Grovei 0, t.j. nesfiia ani Grove 1.

P. Biro mal otazku k tom@p sa rozumie aktualnteu v Grovni 1.

P. Liska uviedol, Ze spravne by mala’b¥e na popis a identifikaciu entit sa pouzivajul UR
identifikatory, t.j. zalia to aj ich vlastnosti. P. Biro to pozmenil na ,atahov*.

P. Biro podotkol, Ze pri trovni 4 je asi vhodnejSiel namiesto URL.

P. Biro uviedol, Ze poZiadavkou na jednagréa a nemenné sa rozumie perzistentné.
V navrhu bude pravdepodobne, Ze na identifikhctowd#ho zdroja sa pouzivaju URI a tieto
su jednoznéné a nemenné alebo druhou variantou je, Ze nafitéoiu sa pouziva URI a na
URI sa vytvori osobitny Standard.

P. Lachmann upozornil na ,iné zdroje, p. Biro zhotil, Ze pravdepodobne sa bude uv@dza
prepojené navzajom resp. &eako ,linked data®, ptiom linkované Udaje nemusiatbipa
tie, ktoré teraz rozoznava W3C.

Pod’a p. Bira nema prislictiamzna&ovanie kvality datasetov Komisii pre Standardiza8u
VS, ale prislusnej organizacii, pripadne v ramoicpsov publikovania otvorenych tdajov na
portalu otvorenych udajov. Upozornil aj, Ze povinngvaranie katalogov a publikovanie
datasetov je povinnésktora je mozné ustanaviba zakonom. Navrhom Standardu sa ani
nestanovuje povinnégakto Udaje kategorizova

P. Biro polozil otazku k definicii otvorenych udeja to ktory kataldég sa rozumie v bode 2
navrhu a zérove upozornil, Ze zverejnenie v katalogu nemdze’ Hxyitériom, pretoze
vzh'adom na ulohu z uznesenia vlady ,zverejnite otvérédaje v katalogu“ by vznikla
cyklickd poziadavka. Pdd p. Lachmanna by mali Byslovenské otvorené Udaje iba
v jednom katalégu, avsak p. Biro doplnil, Ze vo eg® nie je mozné uvigsze kataldg vedie
ten a ten, lebo zriadenie IS VS je mozné iba zakono

P. LiSka upozornil, Ze je potrebné, aby ten IS Vi8gbval. Poth p. Lachmanna sa v
katalébgu eviduju iba metaldaje k datasetu a datovgj, t.j. kde ho ndjdem. Existuje vSak
uz aj Specifikacia nejakého budiceho katalégu, kge katalog mohol poskytova
infraStruktlru na zvergpvanie Gdajov.



Pod’a p. Bira bod 2 obsahuje 2 poZiadavky - musivgdeny v katalégu a musiatbly nemu
metaldaje, otazne & ten katalog ma kypovinny, odpordany alebati vébec ma by. Na
priklade zvergjovania zmliv, objednavok a faktur, ktoré su v pipecotvorenymi dajmi,
uviedol, Ze by bol@azké uvies, ¢o z toho je katalog. V principe by malothigentifikované
najma, kde tie udaje ,lezia“, avSak zaevidovanienbynalo by nutnou poZziadavkou na to,
aby bolo udaj moZné povazavza otvoreny.

P. LiSkovi sa nepdlo pouZivanie pojmu metaudaje, pretoZe tie silaateho pouZitaé iba
do 3. drovne kvality a pre 4. a 5. Urdvea pouZivaju ontoldgie. P. Biro uviedol, Ze pojmu
metaldaje sa da vyhtylale vSetci tento pojem pouzivaju a zZiatiee je nikde zavedeny.

P. Lachmann mal otdzku, kde sa maju metaudaje dagh&od’a p. Bira maju bi/na tom
mieste, kde je zverejneny aj prislusny otvorenyj.(@aLachmann navrhol, Zze by mohlat’by
mozZnog zverejiova’ ich aj iba prostrednictvom katalogu.

P. Biro uviedol, Ze Stat v &isnosti sice vlastni doménu ,data.gov.sk”, at@asdy systém za
touto domeénou je Statom iba prenajaty, ale nepairi

Pod’a p. Bira je poziadavka bodu 4 na aktuafno® duplicitnd s Grasou 1 a navrhol ju
zosuladi aj s poziadavkou na zvefievanie datumu aktualizicie pre oblgmristupnosti,
pretoZe otvorené Udaje nie sU povinne zveregneé Udaje.

PS3 sa zhodla, Ze odpoainie forméatov patri do metodiky resp. dévodoveaspr

P. Biro povazoval za problematickd definiciu ,lickeopen data“, Komu prebehla
rozsiahlejSia diskusia. Z kapitoly 5 bude nakorpecizita iba viastna definicia pre potreby
arovne 5 kvality datasetov.

P. Biro mal otazku dladom poslednych odsekov Gvodn&gsti kapitoly 6 okadom

lokalizacie alebo automatizovanébitania poloziek udajov, a t& su to kritéria alebo nie.
Zaujimava je napr. poziadavkaladom nepravidelnosti datovej vety. P. Biro poZigalal
Lachmanna, aby sa pokusil naformuldweanaparovatoto znenie k zneniu vynosu, ak e
z toho ma by aj vo vynose a nie iba v metodike.

V tejto suvislosti prebiehala aj diskusialadom strojovej spracovdteosti. P. LiSka videl
rozdiel najma v strojovej spracovhesti olfadom na vyznam, ktora sa tyka az urovne 4 a 5.
Tabu’ka pre forméaty bude na zaklade zaverovasiou dovodovej spravy resp. metodiky.
Pod’a p. LiSku nie je pravda, Zze maximéalne hodnotereeXML su 4 hviezdiky, pretoze by

to malo by 5, napr. ak sa pouziju ontologie a URI, preto hal/doplni’ za XML ,mimo
RDF*, RDF, OWL by mala bi/na 4 hviezdikach a ak sa pouzije ontoldgia, tak by malé by
5. XML je v zéklade Urove3.

P. Biro navrhol, aby sa ujednotil koncept tejto odéty, tzn.¢i popisuje maximalnu Growve
pre 1 formét alebo aké Urovne maju rézne variaoity-ktorého formatu. Pre pouZividee
pod’a neho lepSia druha moziio®. LiSka sa prihlasil k tprave tejto téky do metodiky.

Otazka padla aj k 6.2 — kde sa ma pouZzi@8V resp. v ktorefasti vynosu si predkladdte
predstavuje jeho doplnenie ? P. Szilva navrholktbema zaujem o tuto diskusiu, méze sa
stretn® na osobitnom stretnuti PS4. P. Biro potvrdil, B3 Rie je prislusna k zaoberaniu sa
forméatmi, takZze zaveteé schvalenie navrhov k formatom urobi PS4. Upadkajnze JSON
zatid’ nebol predloZeny, preto ak je zaujem ho zatgei potrebné ho aj spolu s kritériami



predlozi’ najneskor do najblizSieho pondelka. P. LiSka dalmj na formaty Turtle a Trig,
odpovelou bolo, Ze pre ne je potrebné urbtm isté.

P. Biro zarove zhodnotil, Ze aktualny Standard pre subory sliedomi za uéitych okolnosti
umoziuje pouzitielubovd’ného CSV, zatiaco v tomto navrhu sa pre otvorené Udaje CSV
r6zne obmedzujeio povazoval za potrebné zosutadie mozné pouZiaj znenie v zmysle
.ak pouzivate CSV, tak takéto CSV*“.

Navrh v kapitole 7.1 sa tykal titych popisnych udajov. P. Bira zaujimalo, akym ipaym
metaddajom je poradovéslo resp. poradové€islo vaii comu, kelZze Standard sa tyka
procesu zverépvania datasetov / otvorenych udajov. Rod. Lachmanna sa jednalo o popis
obsahu datového zdroja, t.j. Struktiry dat. P. Bidvrh v 7.1 nepovazoval ani za textovy
popis CSV, preto navrhol, aby sa tento popis zjgtisgpoziadavkami pre CSV, gom
navrhol zosuladi to s popismi pre¢iselnikmi a rozhodni sa, ¢i to ma by povinnou
poZiadavkou. Pd p. LiSku sa toto skér tykalo datovych Standardaim p. Biro suhlasil.
P. Biro upozornil, Ze datové prvky maju Struktarti aadefinovand, preto nie je dobré tu
definova’ Uplne novu Struktlru. PoKianebude néajdené nejaké upresnef®,sa touto
kapitolou rozumie, tak ju nebude mozné péuBiod’a p. LiSku nebolo pouZzitie tohto takisto
vhodné. P. Biro odpotil skbér napisg, Ze tieto a tieto Udaje su potrebnégqm v CSV s

v takejto Struktire, v XSD zase v inej a podobné&vefom bolo, Ze by tato kapitola mohla
byt sitag’ou metaudajov, ptom p. Lachmann by mal spracov#o z toho je pre takytocél
pouziténé.

Popis RDF ontoldgii v kapitole 7.3 by mal vypractHpaLiSka.

P. Biro skonstatoval, Ze momentélne je eSte probl&mtym, kde sa mdzu pouziva
identifikatory a kde uz URI. Druhou otéazkou bolg, je vo vSeobecnosti jedingym URI
.<data.gov.sk”, aleba@i a kedy modze by/napr. ,portal.gov.sk” pre neotvorené Udaje vergejne
spravy a kbko by takychto ,zakladov* URI mohlo 5y Dopliujucou otazkou bolo aj kto tie
URI vedie. P. Biro upozornil, Ze v pripade, Zze $d budu viacnasobne navzdjom odkazbva
az k lokéatoru, zvysSuje sa chybovos/ zahranii sa pouziva iba jedna Struktura, ktora je
zarove identifikadtorom aj lokatorom. P. LiSka navrhol pgowet iba jeden. Pdé p. Bira
existuju v principe 3 typy udajov verejnej spravgtvorené udaje, referéme Udaje a ostatné
Udaje, préom otvorené Udaje a refeter® Udaje sa mozu prekrytva

Pod’a p. Bira je pre otvorené Udaje je situacia retati)ednoducha — URI bude viegortal
otvorenych udajov, avSak UPVS pravdepodobne nadaké&o nie je pripraveny.

Dal3ou témou bolo, kto bude udrZigdakatory aktivne. Pdh p. Bira to nie je az tak uplne
dolezité, podstatné je, Ze Struktira identifikatogedana a dodrziavana.

PS3 skonstatovala, Ze wesi8nosti zatiinie su ziadne identifikatory v tvare URI.

P. Lachmann uviedol, Ze pre portal otvorenych 0dgozamer taky, Ze URI sa vygeneruje
pri zaevidovani datasetu. P. Biro nadviazal, Ze pyatiom za identifikator URI nezodpoveda
poskytovaté datasetu a Struktaru URI sa teda bude stanavpvastrednictvom nejakych

Standardov. Ztoho vyplyva, Ze pravdepodobne MF &sgpravca portalu budd musie

urcovar’ ciselniky pre tie volittné ¢asti Struktary URI, aby nevznikalo odliSné témagick
¢lenenia pre ten isty typ udaju (napr. VUC). Tatmaéby sa mala doriasv gescii PS1.

Pod’a p. Tomajka je na UPVS uz pouzivana Struktira @Rb,schemas.gov.sk®. P. Biro
v8ak upozornil, Ze ak by mal existévdruhy rezim v tvare druhého zakladu URI, musi by



iba jeden a,schemas" sa nehodi napr. fiselniky alebo referéné Gdaje. P. Tomajko
uviedol, Ze UPVS sa nebrani pou#iie? tvar ,data.gov.sk®, takze zaverom bolo, Z® ta
Struktdra bude jednotna pre vSetky typy identifikédt. Umiestnenie v katalégu bude
popisané prostrednictvom metadat a identifikatej@mnutne lokatorom.

Kapitole 9 a formatu REST sa PS3 Vatiom na nepredloZenie tohto formatu nevenovala. P.
Biro skonstatoval, Ze do metodiky je mozZné prélpapis pre pasivny a aktivny pristup
k tdajom.

V suvislosti s metadatami p. Biro ozrejmidp sa rozumie v pravnej praxi plattios
a informoval, Ze existuje eSte ajitnog’. Platnog vel'mi vyrazne zavisi od kontextu a typu
Udaju. Zaverom bolo uvadzanie datumu zverejnenia ddum zverejnenia poslednej
aktualizacie. Ostatné datumy ako datuntiatku a konca platnostEi ucinnosti budu
dobrovdné.

Pre povodny metaidaj ,jednozmg identifikator (CO) pri subjektoch, ktoré ho maju* bolo
uzavrete, Ze to ma Bydentifikator poskytovatia datasetu.

Spravcom sa rozumie poskytoviatdatasetu. P. Biro mal otazku, ako bude odliSena
neaktualnot tdaju ? Rovnako mal pochybnostiradom automatizovaného odliSenia tohto
stavu, poki&i nie je predpisana Struktura takéhoto udaju.

P. Hanéak uviedol, Ze kapitolu 11 je potrebné ch&meko dovysvetlenie suvisiaceho
metaudaja, p. Biro to povaZoval za duplicitu ag@retvrhol, aby predkladdt@avrhol,co ma
zmysel prepigak prislusnému metaddaju. Body 1 a 2 boli tieZ rimveiné ako duplicitné.

Ku kapitole 12 o licenciach p. Biro zhodnotil, Z22mozné to celé prehiaavsak je potrebné
sa vyvarova pojmov ako otvorena licencia, pretoZe v oblagtedicii existuje legislativa,
ktora pozna mnozstvo variant licencii a konkrétagny znamenaju konkrétne pravne stavy.

PS3 sa zaverom tejto témy zaoberala definiciami.

P. Biro uviedol, Ze je potrebné vytvwiiegislativny text, ktory ma byvecne spravny, ale
nemusi by matematicky presny. P. Biro v suvislosti s defanrit uviedol, Ze legislativne nie
je vhodné definowabezne legislativne pouzivany pojem ako Udaj, mémiu a znalas Je
vS8ak mozné ich pouzivav dovodovej sprave. Pojem dataset je na hrangisl&ivneho
pouzitia, kolekcia Gdajov. Subor Gdajov je prildngrickym pojmomDalej povazoval pri
definicii datasetu uvadéaze maju nejaky spoday (el a Struktdru, inak by to bolo prilis
vSeobecné a zahrnulo by to akjkek udaj.

Diskusia ofiadom datového zdroja uzavrela, Ze je miesto, kdmgeéné njs dataset. Pri
navrhovanom pojme ,referencovity zdroj* p. Biro upozornil na referéné U(daje
a referencovanie pdid zdkona o eGovernmente, kde by mohli nastaaeneny. Bol z

Pre identifikator URI bolo zvaZované pomenovanienfaom ,refencovatéy identifikator*.

P. Biro naznél, Zze pojem ,prepojené udaje” je priliS generickyretoze sa v legislative
vyskytuje uz na mnohych miestach. Preto bol naushpuivlastok. P. LiSka navrhol pojem
L2adaje prepojené identifikatorom“,&m p. Biro suhlasil, ptom zvazoval aj pojem ,Udaje
prepojené na zéaklade identifikatorov”. P. LiSka nhaV vecnu definiciu v tvare ,mnozina
udajov, pozostavajucich z referencovatech identifikatorov automatizovane
spracovaténych s ofiadom na vyznam®. P. Biro znenie povaZoval za vespravne, ale
prakticky pre vSetkych, ktori s tymto pojmom majiagova, nepochopittné. Pretod’alej



navrhol pokulsi sa zadefinouva triplet a ponechta Komisiu rozhodnt), ¢i tento pojem
akceptuje. Pojem ,strojovo spracoatgch s oliadom na vyznam“ bude nahradené pojmom
,Strojovo spracovataych tak, Ze stroj pochopi vyznam.*

4. Ostatné

Nepredpoklada sdalSie stretnutie celej PS3 do stretnutia Komisie,ja mozné stretnutie
s¢lenmi, ktori mali na starosti niektot@sti. P. Biro WalSom obdobi zaSle uz legislativny
navrh znenia.

Zavery:

1. Zapracovd pripomienky v oblasti pristupnosti a nova olslastvorenych udajov do
paragrafového znenia.

Zabezpei: P. Biro T: Stretnutie Komisie pre Standardigd8 VS

2. Doplnit navrhy olfadom metadat, predlozenia forméatov a dopracovéasti poda
navrhu.

Zabezpeia: M. LiSka, G. Lachmann, P. Hafd T:17.jan 2013



