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Martin Homak (MSVVS SR.clen), Ondrej Zimen (UOOUWglen), Stefan Porufan (ITAS,
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Program zasadnutia

Diskusia k navrhu Standardu pre architektiru clomthputingu.
Diskusia k navrhu bezperostnych Standardov pre cloud computing.
Navrh NASES k Standardu SAML.

Navrh Standardu pre Urovne autentifikacie.

Ostatné

agrwnE

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Pracovnej skupiny pre bermestné Standardyd’@lej len ,PS10%) viedol jej
predseda P. Biro. Z&znam zapisoval P. Biro (MF SR).

Uvodné informacie

P. Biro Uvodom informoval, Ze toto stretnutie slkedné pred stretnutim Komisie pre
Standardizaciu IS VSf@alej len ,Komisia“) ad’alSie substantivne navrhy k elektronickym
formularom uZ nebudd po tomto stretnuti prijimabélej zhrnul témy, ktoré sa maju
v novele objaw

1. Diskusia k navrhu Standardu pre architekttru cloud computingu

P. Hlavika uviedol, Ze mu v navrhu absentuje kategoriz&uiéiadom kritickosti
informaénych systémov. Uvedené bolo diskutovan£alsejcasti.

P. Ki8Sa predstavil aktualny navrh Standardu pfereesnu architektaru cloudu, ktorého
cielom je zadefinoviareferergny architekturny ramec. Architektira sa skladagideych
vrstiev, z ktorych kazda zabezjpge ucita funkciu.

P. Biro sa opytal¢o sa vziiadom na sémantiku rozumie pod ,refemou” a aka
poZiadavka ma z navrhu vyply/a pravdepodobne ,ak sa buduje cloud, tak taktéfirs



navrhovaté suhlasil. Privlastok ,referéna“ bude z navrhu vypusteny. Dapjuco
uviedol, Ze to, Ze za spravu cloud computingu zeddé jeho poskytovdte je dané
predchadzajucim Standardom. Na otazkuma by navrhovand architektira jedina, p.
KisSa odvetil, Ze ano, p. Hlaskia nasledne upozornil na sulad s pripravovanouesfieu
pre cloud computing a p. Biro na dostad flexibilitu navrhu. P. KisSa odvetil, Ze
tvorcovia navrhu Standardu witej ¢asti tvorili aj navrh stratégie, takze by mat’tsylad
zabezpeéeny. Bolo zhodnotené, Ze stav prislusného OPISektwoglenom PS10 nie je
znamy.

P. LeWikovej chybal kontext zavaznych prvkov architektiwgrejnej spravy ako
centralny metainforntay systém. P. KiSSa v tom nevidel problém, pretahitektlrou
navrhovany systém je opden informa&ny systém verejnej spravd’dlej len IS VSY),
sc¢im suhlasil aj p. Biro. P. Birdalej navrhol nahradi,komponenty” pojmom ,moduly*

v stlade s delenim Ustredného portalu verejnej vgpré&osi ¢omu neboli vyhrady.
Vlastny systém sa povazZoval za systém na sprawdg|opodrobnosti ako sa prepdja
tento systém s inymi sa v navrhu nerieSi, to byonist’ vyrieSené genericky pre IS VS.
V dévodove] sprave by to vSak mohlo thyoplnené, kde to nadvézuje na ostatnu
centralnu architekturu.

P. Biro upozornil aj, Ze uvedeny navrh sa tyka akéhvek cloudu povinnych osob,
nezavisle od tohai to bude centralny cloud Statnej spravy alebo aloapr. materskych
Skol. Rozvoj tzv. ,eGovernment cloudov” patri naattgicko-politickl Urovi, nie do
Standardov.

V kratkosti prebehla aj diskusia k#dom propagovaného argumentu ,30-50%
percentného uSetrenia vo verejnej sprave pri nasadi@udu”, ¢o viaceri¢lenovia PS10
spochybnili, naktko pévodny zdroj vychadza z inych téz (kasnosti je omnoho vySSia
virtualizacia) a pre iné prostredie (nie verejnagsy).

PS10 vSak vo vSeobecnosti nemala vyhradyt' @tandard, ktory stanovi architektiru
cloudu.

P. Biro uviedol, Ze navrh pravdepodobne nie je Kemp, kel'Ze mu absentuje napr.
vlastna zaloha, p. KisSa odvetil, Ze to je techgiaky, nie logicky poliad. Podla p. llleka

by mala by Uplna, zaverom bolo, Ze kazd4 funkcionalita byateshla by najdite’na

v konkrétnych modulochto predkladatedopracuje. Uvedené bude popisané v dévodovej
sprave resp. metodike.

Na otazku p. Letikovej p. KiSSa uviedol, Ze povinné funkcionalitpavrhu vypadli. P.
Levéikova spochybnila suvis 4 prierezovych blokov vé&uk, nakiko sa v architekture
nevyskytuja,co p. KisSa potvrdil. Uvedené bloky budul vypustdpéd’a p. Bira bude cela
architektura v prilohe, ptom obradzok schémy bude pravdepodobne v dévodovaysp
resp. metodike.

P. lllek sa opytal¢i by nemali by bezp&nostné poZziadavky Standardu pre spravu cloud
computing parované na konkrétne vrstvy. Rog. KisSu by sa kazda vrstva mala
zaoberé vlastnou bezpmog’ou, pricom Uplné naparovanie by bolol'we komplikované.
Tento nazor zdi@l aj p. Biro, pdom vziadom naasovu obtiaznastakéhoto parovania
to bolo poda neho na zapracovanie nereélne. Takyto dokumeak p®vazoval za



zaujimavy, aj k& jeho rozsah by mohol byaj niekd’ko stran, mozno by to vSak mohlo
byt v metodike. P. Biro povazoval za suvisiaci probBmripadnu kontrolu spravnosti.

P. Hlavika polozil otdzku,éo sa stane, k& niekto realizuje viaceré komponenty
v jednom komponente. P. KiSSa povedal, Zze to niengZné, lebo na to nebude tma
opravnenia. P. Biro sa opytél,to teda ma by porusenim Standardu. P. KiSSa odpovedal,
Ze ano.

K vrstve dopytu:

P. Biro mal pripomienku k zneniu definicie vrstpyetoze vrstva nemanazuje iba kataldg,
ale poda schémy aj rdzne iné moduly. Vhodné fmdeho bude pouzitie predvetia ,sa
sklada z".

P. Biro uviedol, Ze p@t modulov nesedi so schémou. P. KisSa odvetik iej neboli
vypustené volittné komponenty (z vrstvy dopytu manazment ponukyZish)
modelovanie dopytu, reporting vyuZivania, dodrziagadohody o poskytovanej arovni
cloudovych sluzieb dalej len ,SLA"), fakturdcia a vyhodnocovanie a ktal
vyuzivanych sluzieb (,quality of experience"), wgtposkytovania sluzieb kvalita sluzieb
(,quality of service”) a modelovanie kapacit), alBg nezvySovala bariér&o bude
opravené. P. KisSa pfigbil dopIni’ kratke vysvetlenia aj k voliftaym komponentom. Na
otazku rozSiritenosti uviedol, Ze mozné sudalSie.

P. Hlavicka povaZzoval moduly pre dodrziavanie SLA a repgrimuzitia za zasadné pre
pouZzivanie cloud computingu. P. Biro upozornil, pe ich vypusteni nesedi definicia
vrstvy, ktor& ma principialne spravuje SLA. Ak to&nrobi, minimalne modul
dodrZiavania SLA tam musi Bya za kriticky ho pouzival aj z ptddu bezpénosti

a pripadnych suadnych sporov. Padp. KisSu k tomuto nebol v ITAS jednotny nazor.
PS10 jednohlasne odhlasovala doplnenie tohto maakdupovinného. Nadvézne musela
byt pozmenena na povinnu aj kvalita sluzieb. P. Blfrednotil, Ze na zéklade na$tného
prekladu sa komponenty kvalita vyuzivanych sluzdvalita sluZzieb vecne podobaju.

PS10 sa nezaoberala presnymi formulaciami odrégoglivych komponentov.

Ku komponentu portalu a pristupu k sluzbam

P. Birovi sa nezdal nazov ,komponent portalu“, ptet nebolo jasn&o to portal je
a ponechal by iba ,pristup k sluzbanity je vieobecnejSidalej nepovazoval ,pristup*
v zmysle pristupu k sluzbam za suladny s obsah@&o Idany modul sldzi iba na
objednavanie (vybavovanie pristupu k sluzbam), raée na poskytovanie sluzieb, t.|.
pristupovanie k nim. Do tohto modulu sa prezémgapublikuje katalég sluZieldo je
mozné prirovnéku koSiku e-shopu.

Ku komponentu manazmentu pouzivatea pristupovych prav

Do modulu sa k pojmu ,autorizacie” doplni aj ,id#ikicie a autentizacie. Pojem
»2ivotného cyklu pouzivata“ bude pravdepodobne nahradeny.

KedZe pouzivate bol premenovany na odbertde(osoba, ktorA ma zmluvny tah
s poskytovatéom cloudu), pri pravnickej osobe su pouZzivatejej zamestnanci.

Ku komponentu manazmentu objednavok




P. Biro mal otazku, aky je rozdiel tohto komponeatlkomponentu portalu a pristupu
k sluzbam P. KiSSa odvetil, Ze tento komponent ptogi biznis logiku, t.j. je to obsluzny
modul, ktory vygeneruje ,objednavku”.

K vrstve poskytovania sluzieb
Uvedena vrstva je vykonna.

Ku komponentu spracovania poZiadavky a aktiva@deaktivacie sluzby

V nazve bude doplnena aj deaktivacia.

Ku komponentu repozitara modelu sluzieb

Komponent obsahuje Standardizované Sablény.

Ku komponentu modelovania a navrhu sluzieb

Komponent slizi na vkladanie cloudovych sluZzieb.

Ku komponentu konfiguracie sluzieb

P. Biro mal nejasnd@sv zaradeni tohto komponentu. Padp. KiSSu je toto vykonny
modul. P. Biro navrhol zmehhézov na ,realizaciu®, ke konfiguraciou sa sémanticky
rozumie nastavovanie.

Ku komponentu monitorovania sluzby

Komponent slizi na realizaciu monitorovania.

Ku komponentu manazmentu stavu sluzby

Komponent slUZi na spravu monitorovania a prezémtac

Ku komponentu manazmentu stavu sluzby

Komponent slizi na sprdvu monitorovania a prezémtac

Ku komponentu vyuZivania sluzby

Komponent slizi najma na Statistickeely.
K vrstve poskytovania sluzieb

P. Biro uviedol, Ze defitha veta ,vrstva izoluje vrstvu ,poskytovania sluZieod
potencionalne heterogénnych prostriedkov pomocostralicie.” je z véSej casti
nezrozumiténa. Podla p. Hlaviku pravdepodobne poskytuje jednotné rozhranie pre
vSetky hardvérové prostriedk§o p. Kissa potvrdil.

Ku komponentu katalég prostriedkov a repozitara

Na otazku p. Bira diadom prostriedkov a zdrojov p. KiSSa odvetil, Zetgeto isté.
V celom dokumente preto bude pouzity jednotny pojearoje“. P. Biro mal otazku,
ktora sa tykala rozdielu katalégu a repozitarapbatavreté, Ze sa bude pouZivba
kataldg.

Ku komponentu konfiquracie prostriedkov

Komponent zabezgaje realizaciu pridéovania zdrojov.

Ku komponentu meranie vyuzivania




Meranie a monitorovanie bude zjednotené, bude pbuida monitorovanie. Komponent
vykondva monitorovanie. P. Biro skonStatoval, Zze tuzby bolo monitorovanie
a realizacia (konfiguracia) v jednom module, preojlje to rozdelené. Pa p. KiSSu je
tento model vo wahu ku konkrétnym sluzbam (ako vyuZziva zdroje), gonent stavu
prostriedkov sa zaobera tym, aky je realny stavkk&nych zdrojov. P. Hlavka mal
otazku k pojmu .fond“, p. Biro odvetil, Ze takétechnické podrobnosti nie su pre
Standard potrebné, bude sa preto pouziva pojem ,zdroje".

P. Biro zaverom zhodnotil, Ze cely koncept sltai ifa zaradenie funkcii do konkrétnych
logickych c¢asti, ale nijako ich funine neobmedzujeme poZiadavkamig p. KisSa
potvrdil.

2. Diskusia k navrhu bezpé&nostnych Standardov pre cloud computing

P. Biro Gvodom reprodukoval pripomienky zaslanétugsom Uradu na ochranu
osobnych udajov.

K definiciam
Prvacag’ sa tykala pojmov ,cloud computing” a ,cloudovazba“.

P. Biro mal otazku k tomu cloudovu sluzbu nemézeme thare Urové elektronickej
sluzby 3 a nizSie. P. KiSSa odvetil, Ze sa to nigstak, Zze to ma iy bez osobného
kontaktu. P. Biro odvetil, Ze ,bez interakcie" jevedané uz v definicii cloud computingu.
P. lllek doplnil, Ze v definovani pojmov nie je @ stanovowana ne poZiadavky. P.
Biro navrhol nahradipojem ,bez interakcie* pojmom ,bez osobného kotiak

P. KisSa uviedol, Zze sa mu Vzdom na vagnesnezda vhodné pouzitie pojmu ,s
minimalnyméasovym obmedzenim®. P. Biro odvetil, Ze toto nattwgubvodné ,rychlo,
ale lepSi pojem zaftfanenasSiel, ani ho nikto iny nenavrhol.

P. Biro si nebol isty¢i je pri definicii cloud computingu zahrnuty aj yeirzifikovany
pristup k sieti“ (=,nezavisle od lokality” dit) a ,elasticita“ (=,na zaklade volifaého
Skélovania“ af’.). P. Ki§8a uviedol, Ze ITAS k tomuto nevzniesgppmienky, takZe je to
pravdepodobne v poriadku.

Po diskusii bolo nahradené znenie ,padootreby”,¢o mdze by aj automatizovane,
pojmom ,na vyZiadanie“.

K dohode o poskytovanej urovni cloudovych sluzieilobzodpovedané, ze mézethy
uzavretd aj medzi sprostredkovaten a odberatom. P. Biro sa opytal, kto rozhoduje
o tom, s kym to je uzavreté — dadp. KiSSu otom rozhoduje samotny odbdraf
Levéikova mala pripomienku, Ze zmluvne sa nastavujtrigi® nie @¢akavania. P. Biro
uviedol pripomienku Uradu na ochranu osobnych Gdajtora znela, ze dohoda moze
povinne obsahovaaj poZiadavky poih ich legislativy. Ké&Ze vSak mézu hyaj iné
takéto predpisy (napr. ¥dnlivog’), navrhol doplini ,v sulade s osobitnymi predpismi*,
avsSak iba do metodiky, aby neprislusna legislatiaredpisovala do zmluvnychtahov
povinny sulad — na to su tu sudne konania a obanhpdivo.



P. KisSa upozornil, aby boli v pojme ,odbefatedoudovych sluzieb* vSade cloudove
sluzby a nie iba sluzby.

P. Biro uviedol, ze Urad na ochranu osobnych tGdajaV poZziadavku na zadefinovanie
pojmu ,tretia strana“, pd@ p. Bira je tento pojem pouZzivany v mnozstve pesdpa uz
zadefinovany v inejasti vynosu, takze to nie je potrebné.

P. Lewikova sa opytalati by nebolo potrebné zadefinavaj pouzivatéa, p. Biro vSak
uviedol, Ze pravdepodobne tento pojem nie je nigda#ebné poufi takze je takéato
definicia zbyténa.

P. Biro mal otdzkugi ma auditor preskimavaaj zmluvné vgahy, t.j. ako to bolo
uvedené v pévodnom névrhu predkladlatalebo iba dodrziavanie podmienok pre cloud.
Odpovel'ou bolo, Ze sa malo jedtha dodrziavanie podmienok pre cloud.

K bezpénostnym poziadavkdm na cloud computing

Ku kategoriz&cii cloudovych sluzieb p. lllek uviédéde sa nikdefalej nepouzivaju. P.
Biro uviedol, Ze su zavedené kvéli referencovaaitg aj z inych dokumentov.

P. lllek navrhol presunticell ¢cag’” ohadom cloudu do samostatnej priloRym sa
zaroves mdze vytvor priestor pre vinejSie texty. P. Biro povedal, Ze mozné to je, ale
v tejto chvili v tom nevidi Ziadny prinos, Kée to uz je naformulované ako znenie hlavnej
gasti vynosuCiastanym problémom by mohla ynasledna vyrazne vnorena hierarchia
nadpisov. PS10 odhlasovala ponechanie v hlavnonte t¢& za ponechanie, 2 za
presunutie do prilohy, 0 sa zdrZalo).

K modelu SaaS bolo uzavreté, Ze ajd’kg aplikacia softvérom, bude kvéli lepsej
pochopit&nosti explicitne uvedena prostrednictvom ,vratane®“.

P. Biro mal otazkwi sa v privatnom cloude dalej malo jednéiba o ,prevadzkovata“
alebo aj o ostatné funkcie. Odpdia bolo, Ze to moZe Byrevadzkovate poskytovate
aj sprostredkovate P. Biro vyjadril pochybnosti o ,zdiani zaujmov*“ v definicii, ale
skonStatoval, Ze lepSie vyjadrenie pre odliSedigayejnosti asi nie je.

P. Biro mal otazku k verejnému cloudu, &itodberaté nie je (nesmie k) alebo nemusi
byt prevadzkovati®m cloudovych sluzieb, t.§i povinna osoba nemézethgdberatéom
vlastného cloudu. Zaverom diskusie bolo zostiladenie s ostatnymi typmi cloudu.

Na otazkugi je ,cloud computing” ekvivalentom ,IS VS* v bezgr@ostnych Standardoch
bol vysloveny suhlasny zaver. Uvedené bude vhodapamované na bezfeostnée
Standardy, ptiom bude potrebné zosulédhaparovanie s bezfrostnymi Standardmi,
pod’a toho i sa ma pouZicloud computing alebo cloudova sluzba.

P. Hlavicka podotkol, Ze v poziadavkach by mala’ lwgetko,co je Specifické pre cloud,
absentovali mu napr. zavislosti. P. Biro uviedd, j&2 potrebné navrhiukonkrétne

doplnenia. P. Hla¢ka prid’ubil naformulovd znenie, ktoré by sa malo objauwajméa

v bezpeénostnej politike.

P. Biro mal otazku¢o sa rozumie ,s#ovou konektivitou® vo vFahu k tomu, Ze to ma
byt aktivom. P. Karbas odpovedal, Ze cloud mé dgystupny, t.j. aby sa rizikova analyza
zaoberala aj napr. tym, Ze cloud ma iba jednéhkypogatd’a siete a podobne.



Povodne explicitne uvadzané normy budu uvedené&adtivej sprave resp. metodike.

P. Hlavika navrhol zaobefasa aj kompatibilitou s bezfsostnou politikou odberata.
P. Biro uviedol, Ze to zavisi od konceptu, zave@810 bolo, Ze poskytovditdy mal
osobitnou politikou popisaako sa k tomu bude stava

P. lllekovi aj p. Hlavtkovi chybali irovne bezgeaosti inform&nych systémov, aby bolo
mozné presnejSie stanovdvaulad bezp@ostnych poZziadaviek. P. Biro uviedol, Ze
takato klasifikacia pravdepodobne vznikne az vnaupvanom zakone o inforrraej
bezpeénosti. Zarové upozornil, Ze aj v siasnosti mnohé organizacie verejnej spravy
outsourcuju svoje inforntaé systémy bez @&hdu na klasifikaciu citlivosti svojich
udajov,¢o nie je samozrejme spravne. Pag. Bira aj na eurGpskej arovni zditise je
znama takato klasifikacia, existuju vSak minimgboegiadavky na bezpeos’.

P. lllek navrhol zaobetasa kritickymi aktivami, p. Biro vSak polozil otagki je zname,
¢o by malo by takto oznaené.

P. lllek dalej uviedol, Ze v navrhu p8d neho Uplne absentuje be&pes’ z poladu

odberatéa —¢o povinne maju sprawispravcovia IS VS, aby mohli pouztvaloud resp.

cloudovu sluzbu, napriklad presnejSi popis SLABiPo povedal, Ze v4dladom natasovu

tieser asi nie je mozné tato tému zapraagvaricom zatid k nej neexistuju Ziadne
podklady.

P. Biro mal otazkwi nie je ,neopravneny pristup“ v bode 6 k manazmeitik to isté
ako ,nedostaténa izolacia“ v bode 4. PS10 sa zhodla, Ze dj jeeto podobné, je mozné
to explicitne ponechaoddelené. Pred slovami ,izolované prostrediu” budstranené
2virtualne®.

V diskusii ku kompromitacii a zlyhaniu spravy SWexich Kacov bol zaver, Ze budu
ponechané oba, gom sa bude hovatio ,kompromitacii Sifrovacich lKicov* a ,zlyhani
spravy Sifrovacich kicov*.

P. Hlavicka navrhol zaobefasa aj spravou zaplat, pretoZze to Reatom na dopad
povazoval za kritické a takisto zneuzitie a kompitéoia privilegovanych &ov. PS10
zhodnotila, Ze hrozieb je’aleko viac, ako je mozné tu vymendydakze je vhodné
poneché najma tie, ktoré sa tykaju Specificky cloud conipgil alebo su pre ne kritické.

K auditom v pism. d) mal p. lllek otazku, aky ausitm6ze pouZivafevyZiada — aj
platformy resp. v akom rozsahu ? P. Biro uviedeljezto moZzné ponechaj na dohodu,
ale to moze skait’ aj Zziadnym auditom. VhodnejSie by bolo zaoliesa auditom na
vSetkych zdrojoch, ktoré sa tykaju cloudovych sbZiposkytovanych odberéitei —
napr.¢i nema niekto neopravneny pristup k jeho udajonKd&bas uviedol, Ze v praxi je
to mozné premietaaj do finatnych Uhrad takychto auditov, aj&keie je zrejmé, ako by
to vyzeralo pri verejnej sprave. Doplnkovo navrimd 2 Uplne vypusti P. lllek
zhodnotil, Ze ak by sa bod 2 vypustil, obdobne dyntlo by obdobné aj pre bod 3. P.
Hlavicka s p. lllekom k bodu 3 navrhli preformulaya,ktory je pripraveny tak, aby
neovplyvnil...“ PS10 odhlasovala (7 za, O protgalzdrzal), aby audit aj peneing testy
odberatéa v navrhu zostali.

P. Hlavika navrhoval pri 8 32 tzv. ,multi-vendor” princip,. viacnasobné overenie
ochrannym softvérom, napr. antivirom. P. Biro mgiradu vziiadom na to, Ze existuje
velmi vel'ké mnoZstvo typov Skodlivého kédu, goim vela ochrannych softvérov sa
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navzajom ,neznasa“. Pta p. llleka tento navrh nepatril k § 32, ani sacelkovy navrh
nezdal, najma z dévodu., Ze to nie je minimalnodiguavkou, ktord tymito Standardmi
uréujeme. PS10 odhlasovala, Ze tento navrh nebudemjo© za povinnu podobu, 0 za
odpor&anu podobu, 6 proti akejReek podobe, 1 sa zdrzal).

P. Biro mal otazku k doplnku k § 33, pism. f), bablu ¢o sa rozumie ,multi-tenant
prostredim“. Pobh p. Karbasa je to ,schopnba spdsob prevadzky softvéru, kde viac
nezavislych inStancii dokdze nezavisle pracovadid’anom prostredi, pfom inStancie
su logicky oddelené, ale fyzicky spojené”. P. lli@kedol odliSna definiciu, pdd ktorej

je to ak ,jedna inStancia poskytuje sluzby viacemubjektom.” PS10 sa zhodla, Ze v tejto
¢asti bude dany pojem vypusteny.

K pism. f), bodu 2, PS10 diskutovala o povinnostimentacie siete v zmysle oddelenia
vrstiev poda prilohy¢. 7 resp. oddelenia manazmentovej platformy nanireiete od
ostatnych modulov, avSak nebol uzavrety Ziadny ké&tmy navrh. P. Biro uviedol, Ze ak
bude k tomuto doplnkovo zaslany relevantny navdaebho eSte mozné akcepttva

P. Hlavicka k pism. h) navrhol dopli,testovanie aktualizacie virtualizaého prostredia

a softvéru pre spravu cloudu v testovacom prostredici comu nemala PS10 Ziadne
vyhrady.

K pism. i), bodu 3 — funkcii ochrany proti DDoS Ijek povedal, Ze uvedené je fded
neho predmetom SLA a navrhol doplnknenie vtomto zmysle. PS10 hlasovanim
uzavrela ponechanie tohto bodu (6 za ponechampiti, O sa zdrzalo).

P. Hlavicka k pism. i) navrhol dopltiidva nové body ,zabez{i¢ podporu monitoringu
prostrednictvom SIEM* a ,zabezfié podporu integracie bezfmostnych
monitorovacich prvkov a sond“. Z diskusie vyplynulbe sa pravdepodobne jedna o
»Synchronizaciu monitorovania®“, ale PS10 nebola 'eziom na prethsné opustenie
stretnutia predkladatem jednoznéne presveéena o jednozri@mom porozumeni zneniu
ani jedného z navrhovanych bodov, preto sa PS1@lah#e pred vyjadrenim pka na
dophiujuci navrh p. Hlawku.

P. lllek navrhol poZiadavky dhdom zaznamenavania 8 40, pism. i). P. Biro uvjegol
takéto Strukturalne zmeny zhodnoti po stretnuti.

P. Biro polozil otdzku, ktorych typov zaloh sa nyka’ zalohovanie v geograficky
vzdialenej lokalite. Diskusiou PS10 priSla k zavehe navrhované je uzZ v podstate
obsiahnuté v aktualnom zneni pism. b) § 39.

P. Biro mal otdzku k slovu ,podporat/av pism. m) bode 2 a navrhol tito poziadavku
zavies ako povinnu pre spravu platforntyg PS10 po diskusii akceptovala.

P. Biro sa spytalto sa rozumelo navrhom pism. m), bodom 5. ZaverorhOFlo
vztiahnu' celé pism. m) v sprave platformy.

P. lllek navrhol k odseku 2, pism. a) doglto vo vz'ahu k SLA alebo ho vypustiPS10
hlasovanim vypustenie zamietla (1 za vypustenm@o@, O sa zdrZzalo), pfom doplnenie
nepovazovala za potrebné.

PS10 upravila odsek 2, pism. c) nahradenim prveptlsk VM pojmom ,virtualne
komponenty* a vypustenim prikladu v zavere ustan@ae



P. lllek mal otazkugi sa vsetkogo sgna definiciu cloud computingu pba Gvodnych
ustanoveni automaticky rozumie cloudom alebo s&maana &Eely tohto navrhu iba taky
cloud, ktory sjiia definiciu resp. prisludné parametre. P. Birodolieze podia neho je to
ta druha verzia, ale bude to potrebné avempravneho pdtadu. P. lllek poziadal uvedené
vysvetlenie doplni do dévodovej spravy.

P. KiSSa priBubil do konca tyztla preposlé Upravy k architektire cloud computingu.

3. Navrh NASES k Standardu SAML

P. Bocko uvodom Kk tejto téme zhrnul zmeny oprogéidochadzajlcej verzii, gom jednou
z najvyznamnejSich bola zmena nazvu zo ,SAML tokea“,SAML Assertion“, pom
vecne sa jedna o datovu Struktdru, vyuzZivanu v SAML

P. Biro mal otdzku¢o by malo odzni¢ vo vynose. Odpowou bol navrh na pouzitie
znenia kapitoly 5 ku navrhu Standardu pre feder#@zutit. Z uvedeného nebolo zrejmé,
¢o sa rozumie fedetaym scenarom identity, preto bolo PS10 uzavreté&eder&nym
scenarom je ak viaceré IS VS pouzivaju prave jedlpéiskytovatka identit.

Podrobnymi atribdtmi su tie, ktoré su vymenovanéavrhu, priom p. Biro
dalej poziadal predkladdte rozpisé anglické skratky a vysveflivyznamy. VSetky
navrhy su iba alternativami. Pojem ,binding“ madstvova API. P. Biro mal otazku

k verzii SOAP, zaverom bolo jeho pouzitie padrisluSnegasti vynosu. Navrh sa mal
tykat' iba situacie, ak je poskytovéiten identit UP VS. P. Biro namietol, Ze sa nema
jedna o ,UP VS*, ale o ,spravcu UP VS*. V tejto slvistoprebiehala diskusia éhdom
toho,¢i sa v pojmoch SAML Assertion jednalo o inforéng systémy alebo organizécie.

NASES sa k otazke&j sa ma SAML 2.0 pouzivavSeobecne alebo iba pri integracii s UP
VS nevyjadril

Atributy SAML Assertion maju by pod’a predkladatéa rozSiriténé. P. Biro sa opytal,
ako je to zosuladené s datovymi prvkami. Ro@. Bocka moZe identita po prihlaseni
zastupova iba jednud’alSiu identitu. V suvislosti &iselnikom pre DelegationType padla
otazka,co je to zaciselnik. Zastupca SOIT navrhol pouziv@andardizovany centralny
Ciselnik. Pre p. Bira boli nejasné obsahy navrhoglangentifikatorov afalej uviedol, Ze
uvedené by malo Wyvtvare resp. fibke popisu datovych prvkov, pretoZze pad
sitasneho navrhu su nevytvolite®, kel'Ze absentuje obsah &l Predkladate bol
poziadany o doplnenie a Upravu v zmysle uvedenyghomienok, nakiko PS10 to
v uvedenom tvare nemohla schvali

4. Néavrh Standardu pre Urovne autentifikacie

Nakd’ko pod’a p. llleka bol navrh iba podmnozinou poZiadaviekdp STORK, mal
zasadny navrh, aby sa prebrali QAA urovneljpo8TORK, priom je mozné pridapiatu
urovei 0 — v tvare ,Standardom pre Urovne autentifikgeigrover,” resp. ,poziadavky na
urover X vzh'adom na registraciu, pridelenie autentifikgch nastrojov, kvalitu
registr&ného procesu dt zodpovedaju urovni X pdid metodiky STORK...".

P. Biro upozornil, Ze ak to mapouzité ako Standard, je tym padom potrebné STORK
prelozt, pretoZe existuje V&é mnoZstvo oséb, ktorych sa to dotkne a nebudiet/¢d
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pouzt adalej mal pochybnas o legislativne] pouzitaosti prislusnej metodiky bez
d’alsich dprav vzledom na jej pomerne 00 textaciu.Dalsim problémom méze by
pravdepodobnd nemoZnospriameho legislativneho odkazovania na zalireni
dokumenty. Po diskusii sa PS10 zhodla, Ze QAA tedwndl prebraté Gplne, a ak to bude
¢asovo mozné stihig budu prelozené ako samostatna priloha vynosik, lnat iba
relevantne odkazované. Naparovanie konkrétnych amgzimov a autentizaych
prostriedkov patria do metodického pokynu.

5. Ostatné

P. Biro zaverom uviedol, Ze sa nebudu otvé@vé vecné témy. Predpokladariinaos’
vynosu je 1.1.2014.

6. Zavery
1/ Zasla& upravy v zmysle diskusie ku bodu 2 stretnutia.

Zabezpd: L. Hlavicka Termin: 29.6.2013

2/ Zasla& upravy v zmysle diskusie ku bodu 4 stretnutia.
Zabezpd: F. Tomajko Termin: 29.6.2013

3/ Zapracovanie pripomienok zo stretnutia.
Zabezpd: P. Biro Termin: stretnutie Komisie
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