Zdznam
zo stretnutia Pracovnej skupiny pre vytvorenie Metodického
pokynu kategorizacie citlivosti Udajov z dovodu bezpecnosti
(PS10)
uskutoéneného 28. septembra 2012 na MF SR

Zudastneni:

Peter Biro (MF SR, predseda), Tibor Karasz (MH 3&stupca), Rébert Dobrovodsky (MS
SR, prizvany), Ondrej Zimen (UOOUlen), Radoslav F&o (NASES ¢len), FrantiSek Boda
(ITAS [EMM], ¢len), Stefan Porutan (ITAS [Soitron],¢len), Cubor lllek (SOIT, ¢len),
Rastislav Machel (nezavisly expetign)

Ospravedineni:
Martin Homak (MSVVS SR¢len)

Neospravedineni:
Erika Slivovéa (ITAS [Anasoft]¢len), Aurel Ugor (MH SR¢len)

Program zasadnutia
1. Informécia o aktualnom stave pracovného dokumeatuypracovanie metodického
pokynu
Diskusia k¢asti dokumentu o ochrane osobnych udajov
Klasifikacia jednotlivych IKT na zverejniteé a nezverejniteé
Ostatné
Informé&cia o aktualnom stave novelizicie zakénzl1/2000 Z. z.
Zavery

Ok wWN

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Pracovnej skupiny pre vytvorenie Metk&ho pokynu kategorizacie citlivosti
Udajov z dévodu bezpmrosti PS10 dalej len ,pracovna skupina®) viedol jej predseda
P. Biro.

1. Informacia o aktualnom stave pracovného dokumentu a vypracovanie
metodického pokynu

P. Biro v kratkosti informoval o doplnenom pracornaokumente na vypracovanie
metodického pokynudialej len ,pracovny dokument”) a gakovalélenom pracovne;j
skupiny za odoslané pripomienky, doplnenia ako aj rEvrhy kategorizacie
jednotlivych typov Gdajov o IKTDalej uvital, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa
taktiez aktivne zapojilo déinnosti PS10. Nasledne vyzvélenov, aby sa vyjadrili

k casti textu pracovného dokumentu o ochrane osobagajov.



2. Diskusia k ¢asti dokumentu o ochrane osobnych tdajov

P. lllek poznamenal, Ze v zdsade nevidi probléakegrmto texte, len sa obava totio
vzhladom na existujicu pravnu Upravu obmedzenia spristia osobnych udajov
v zakonet. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informac&émzmene a doplneni
niektorych zakonov dalej len ,zakon¢. 211/2000 Z. z.) nebude vznikachaos.
P. Biro oponoval a povedal, Ze vita takyto vyBweici text vzifadom na viaceré
existujuce nejasnosti v aplikaej praxi povinnych oséb. Niektoélenovia pracovnej
skupiny vyzdvihli uziténog’” demonstrativneho vyptu prikladov osobnych tdajov,
ktoré maju zarovieaj povahu IKT.

P. Biro vyzval P. Zimena na doplnenie textdalSie informéacie z aplikaej praxe.

Z d’alSej diskusie vyplynulo, Ze predmetny text by midiyy’ doplneny aj vykladom
tykajucim sa IP adries v slvislosti stym, za akyholnosti sa stavaju osobnym
Udajom ako aj vhodn@srozSirenia p&tu demonstrativnych prikladov. P. Zimen
zabezpéi doplnenie textu v tejtdasti.

V suvislosti s kategorizaciou jednotlivych IKT pinZen poziadaklenov pracovnej
skupiny o zaradenie jednotlivych obsahovycltasti bezpéostného projektu do
konkrétnej kategorie udajov o IKT Zddiska moznosti ich spristupnenia resp.
nespristupnenia. P. Machel v tejto suvislosti upoitma to, Ze novy zakon o ochrane
osobnych udajov, ktory je v &isnosti v legislativnom procese &it@ podrobnosti
tykajuce sa bezgeaostného projektu bude daava’ az vo vSeobecne z&vaznom
pravnom predpise, ktory vyda UOOU SR. P. Zimen pozenal, 7e zakladné
obsahové ndlezitosti bezpmstného projektu (bezfmostny zamer, analyza
bezpeénosti inform&ného systému, bezfrgostné smernice) by sa nemali meni

3. Kilasifikacia jednotlivych IKT na zverejnite 'né a nezverejnit&né

P. Biro najprv zhrnul zmeny, ktoré v navrhu metgdilastali a nasledne preSiel ku
konkrétnym pripomienkam tykajucim sa kategorizaadnotlivych udajov o IKT.
V tejto suvislosti prebehla diskusia ku celémurbzsalentifikovanych tdajov o IKT,
a najma k tym, ktoré boli zZ'adiska kategorizacie oz¥ené viacerymilenmi PS10
rozdielne. S odbornymi pozndmkami sa zapojili heapn Biro, p. Machel, p. lllek, p.
Boda a p. Porutan.

V priebehu diskusie sa konsenzualnélarprislusna kategoria kazdému udaju o IKT,
pricom otvorena zostala iba otazka kategorizécie tpmtbZiek tykajucich sa politiky
spravy aktiv, konkrétne “"tenie kritickosti aktiv ", " konkrétne zaradenie jma
pod’a citlivosti" a " konkrétne zaradenie IS Fadkritickosti”, kde aj pri hlasovani
nastala nerozhodna situacia. Tatas’ bude dorieSena v blizkej buducnostidbu
elektronickou komunikaciou alebo ndialSom stretnuti. Niektoré udaje boli pre
duplicitu zl&tené, diskutované bolo aj do akej podrobnosti je maoiektoré Udaje
zverejnt’ (napr. pre parametre softvéru a hardveru).

P. Boda vo vSeobecnosti zdoraznil aspekt ohrozémzap&nosti inform&ného
systému v suvislosti so spristupnenim viacerychjoda IKT. Nasledujuca diskusia
zastupcov tretieho sektora potvrdila zaver, Ze gérgbné v suvislosti s Gstavnym
pravom na Sirenie informécii a jeho zdkonnym ramacormékonec. 211/2000 Z. z.
spristupovat’ aj také udaje o IKT, ktoré sice predstavuju hyjicité bezpenostné
riziko, ale toto riziko je vzfadom na konkrétny udaj o IKT prijdtee, kelze

v extrémnom pwati uZz samotna informacia o existencii konkrétnaiformainého
systému predstavuje bezpestné riziko.
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P. lllek otvoril tému v savislosti so spristigvanim / nespristwwvanim Udajov o
IKT, na ktoré sa mbéze vahova autorské pravo jeho pévodcu. Rozobrali sa niektoré
aspekty tejto problematiky. V tejto suvislosti bakonStatovana potreba doplnenia
informacie, Ze metodika sa bude zaobabm kategorizaciou z pdadu bezpénosti
anie z pobadu autorskych prav, obchodnych tajomstiev a inywdwriér pre
zverejnenie, ktoré maja vlastné mechanizmy.

Osobitnou témou bola definicia ,neaktualnosti udadde vyplynulo, Ze to musi Udaj
neaktualny nielen pre dané IKT, ale aj pre akekk existujuce (pouzivané) IKT.
Zaklad definicie zaSle p. Fe.

. Ostatné

P. Karasz upozornil na pojem citliva informaciaprft sa pouziva v pracovnom
dokumente v suvislosti so zakonam45/2011 Z. z. o kritickej infraStruktUrel’dlej
len ,z&kon o kritickej infrastruktdre®).DalSia diskusia sa tykala inforgraych
systémov, ktoré su prevadzkované v rezime zakokwtickej infrastrukture, ktorej
vysledkom bolo skonStatovanie, Ze Udaje o IKT, «ttwudl spristuppvané resp.
nespristupované v rezime zdkon& 211/2000 Z. z. maju iny rezim ako citlivé
informécie v zmysle zakona o kritickej infraStrute

P. Dobrovodsky v tejto suvislosti upozornil na napru novelu zakon& 211/2000 Z.
z. zakonom o kritickej infraStrukture. Z diskusigpWnulo aj to, Ze by bolo vhodné
pouzt’ iné terminologické ozri@nie pojmu ,citliva informécia“ nadely pracovného
dokumentu.

Informacia o aktualnom stave novelizacie zakon&. 211/2000 Z. z.

P. Dobrovodsky informovatlenov pracovnej skupiny o aktualnom stave noveieac
zékona ¢. 211/2000 Z. z. V podstate ide o0 nevyhnutni tramBpu eurdpskej
legislativy, a preto je potreba obmedzenia spristofa Udajov o IKT obmedzena iba
na novozavadzany pravny institat opakovanej infaim&o je mozné hodnatiako
nedostaujuce, pretoZze pracovny dokument ma ambicid pgmockou pre organy
verejnej spravy v celom rezime sprisiopania informéacii na zaklade zakona
¢. 211/2000 Z. z. P. Biro a p. lllek uviedli, Ze gmnienka zo strany MF SR bola
k novele v Uplnom systémovom rieSeni a MF SR bualdejto pozicii trva aj do
buddcnosti.

Dalej pan Dobrovodsky upozornil na ramec zakonngvmpej Gpravy, ktory ma
prinieg’ pri obmedzovani spristiipvania informacii prebiehajica novelizacia zakona
. 211/2000 Z. z. v suvislosti s rozsahom pracovnébkumentu. V zmysle Ustavy
Slovenskej republiky totiz podzakonny pravny predpemdéze s pri Uprave prav
a povinnosti nad ramec existujuceho zakona. P. Zisaestotoznil s pripomienkou p.
Dobrovodského. Vzniknutu situaciu je mozné tieacerymi spésobmi, ktoré budu
predmetom diskusie najma medzi MS SR a MF SR. Por@wmdsky vyzdvihol
zloZzenie pracovnej skupiny, ktoru tvoria aj zastwpa tretieho sektora resp.
zastupcovia ziadatev o spristupnenie informacii ako aj zastupcovigaopv Statnej
spravy resp. povinnych osbéb, ako aj odbotnéenov pracovnej skupiny. Tieto



skutainosti povaZzuje za podstatné pdalSom presadzovani pravnej Upravy
upravujucej obmedzenie spristupnenia udajov o IKT.

6. Zavery

1. Zaznam zo stretnutia pracovnej skupiny vyhotovimen
Zabezpeéi p. Zimen Termin: do B. 2012

2. Zapracovanie pripomienok a zaverov k jednotlivgastiam metodiky.
Zabezpd p. Biro Termin: do.3D. 2012

3. Do ¢asti textu o ochrane osobnych Udajov sa doplniag/kl IP adreséach.
Zabezpéi p. Zimen Termin: 15. 2012

4. V suvislosti s anonymizaciou osobnych Udajov vireZspristupovania sa odkaze
na prislusné usmernenie MF SR (bod 6.1 Usmerneaei&kqgnverziu pisomnych
dokumentov na elektronické dokumenty V3)

Zabezpd p. Biro Termin: 8b. 10. 2012

5. Prehodnoti dalSi postup pracovnej skupiny ako aj pouzitie pvaého
dokumentu v intenciach novelizacie zak@éna11/2000 Z. z.
Zabezpéi p. Biro a p. Dobrovodsky Termin: do 15.00.2

O hlasovani o termine pripadnéld@lSieho stretnutia bude informave. Biro ¢lenov
pracovnej skupiny elektronicky v dostabom predstihu.



