Zdznam
zo stretnutia Pracovnej skupiny pre vytvorenie Metodického
pokynu kategorizacie citlivosti Udajov z dovodu bezpecnosti
(PS10)
uskutoéneného 22. augusta 2012 na MF SR

Zudastneni:

Peter Biro (MF SR, predseda), Tibor Karasz (MH 3B&stupca), Peter Holko (MH SR,
prizvany), Ondrej Zimen (UOOWen), Radoslav R&o (NASES ¢len), Erika Slivova (ITAS
[Anasoft], ¢len), FrantiSek Boda (ITAS [EMM]¢len), Rastislav Machel (nezavisly expert,
¢len)

OspravedIneni:
Lubor lllek (SOIT ¢len)

Neospravedineni: 5
Martin Homak (MSVVS SR¢len), Stefan Poruian (ITAS [Soitron]¢len)

Program zasadnutia
1. Informécia o zriadeni a diech PS10
2. Diskusia k metodickému pokynu a kien PS10
3. Ostatné
4. Zavery

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Pracovnej skupiny pre vytvorenie Metké&ho pokynu kategorizacie citlivosti
Udajov z dévodu bezperosti PS10dalej len ,pracovna skupina®) viedol jej predseda P.
Biro.

1. Informdcia o zriadeni a cieloch PS10

P. Biro v kratkosti informoval o dévodoch a spésatzaiku pracovnej skupiny, ako aj

o cid’och, ktorym je vytvorenie metodického pokynu v ztaysazvu pracovnej skupiny.
Praca pracovnej skupiny legislativhe nadvazuje aajmnnovelu zakona 211/2000 Z. z.

o slobodnom pristupe k informacidm v suvislostias$pozicii smernice 0 znovupouZiti
informacii verejného sektora avyplyva z praxe, rktosr s&¢asnosti pri pozadovani
informacii o informé&no-komunik&nych technolégiach vytvara nejasné, nespravne
a réznorodeé typy odpovedi.

2. Diskusia k metodickému pokynu a cieflom PS10

V rdmci okruhleho stoladastnici vyjadrili nasledovné fakty:

* p. Slivova skonStatovala, Ze klasifikacia je potr@la prinosna,



o p. Biro doplnil, Ze napr. bezfmostna politika nemusi Bynezverejniténa
v celom rozsahu, pretoZe vyhlasenie vedenia a pad@sti nemaju dévod
byt neverejné a prave preto je klasifikaciu potrelpracova,

e p. Boda polozil otazku, ako podrobna by klasifikagiala by, pricom

o p. Boda navrhol pouziva 4 kategérie vsulade s vytvaranim
bezpénostnych politik poth EMM, ktoré vychadza z medzinarodnych
noriem,

o p. Machel naopak uviedol, Zze by nemala’ lpyiliS ve’a kategodrii, idealne
iba 2 — zverejnittné, nezverejniiane,

o p. Biro podporil ndzor p. Machela, pretoze prax zaka, Ze prislusni
informatici resp. Uradnici nemajias podrobne skurtiaozsiahle odborné
texty, Urove ich znalosti je rézna a navySe z patlu zakona&. 211/2000
Z. z. sa rieSi iba situacia zverejfspristupni alebo nie, interné drovne
ochrany nie su podstatné,

0 p. Zimen skonStatoval, Ze interpr&ta@ moznosti prijemcov Ziadosti nie st
dost&ujuce,

» pod’a p. Bodu metodicky pokyn bez legislativy nevyrg8iaciu

0 p. Fel'o bol tieZ jednoznae za zmenu legislativy,

0 p. Machel podporito najrychlejSie vyrieSenie § 11 zakoha211/2000 Z.
z. a navrhol, aby bol metodicky pokyn vytvarany predpokladany a nie
sikasny pravny stav&m ostatni zéastneni suhlasili,

0 p. Biro uviedol, Ze aj k& pripravovany vyklad nadvazuje iba na
znovupouzitie informacii, je mozné ho vytidj ako podklad pre celkovy
ramec poskytovania informacii, poim pevne veri v skoré zosuladenie
situacie zo strany prisluSného ministerstva,

* p. Boda podporoval pouzivanie vSeobecnejSich faxoiupojmov, naktko nie je
mozné vymenowvavsetky typy informacii (niektoré sa zabudna),

0 p. Biro oponoval, Ze najma legislativa si vyZadqugenerne presné ¢enie
terminov a prave pripravovany metodicky pokyn by ma& pomockou na
zaral’ovanie, ktory typ Udaja kam patri, metodicky pokyvySe ma zosfa
ako otvoreny dokument, ktory je mozné priebezndidtp

* p. Karasz uviedol, Ze je potrebné’lmpatrny pri rozdéovani takychto udajov, aby
nenastali vyklady, ktoré budd na zéklade metodikgstVv k sporom, pkiom
metodika nema pravne zavazny charakter.

Dalej prebiehala diskusia k Struktire dokumentugaoni konsenzuélne boli prijaté
nasledovné zmeny:

» Kkategorizacia sa zUzi na zverejtiiié a nezverejniteé, preom nezverejnittné
budd obsahovapodmienku zverejnitmosti pri konkrétnych pripadoch, ak takéto
budu existovg,

* prva kapitola bude doplnend o vysvetlenie, Ze imgembzu existova d’alSie
urovne klasifikacii,

» prva kapitola budelalej doplnena o informéciu, Ze MF SR bude v tejutasti
poskytova poradenstvo,



o Struktira zoznamu typov Udajov bude fedednotlivych typov, piom pri
kazdom bude vecny vyklad daného typu, zaradenikadegorie, odévodnenie
zaradenia a v pripade podmienky zverejimtsti aj takato informacia,

e bude doplnena priloha, obsahujucu feemi tabiku typov informacii aich
zverejnit¢nosti jednoduchym ozganim Z / N (+ popis podmienky Z)

Jednotlivi ¢lenovia zaSlu podrobné pripomienky ku kapitole 5todekého pokynu

elektronickou cestou, @iom kazdyclen by mal navrhnil zaradenie kazdého typu do
jednej za kategorii a svoj navrh odovatdnAk prislusny¢len nevie dany typ Udaja
zaradt, zaSle aj takuto informaciu.

P. Biro poziadal najma zastupcov sukromného sektdyg dophujico zaslali navrhy
vykladov pojmov, ké&Ze ich pouzZivaju pri vytvarani bezpestnych politik, €im
z&astneni suhlasili.

DalSie stretnutie sa predpoklada v tyzdni okolo dépbtembra 2012, o presnom datume
bude elektronické hlasovanie.

3. Ostatné

P. Zimen upozornil na osobitnd Uragvesobnych Gdajov, ktoré su vzdy podmi&me
zverejniténé a preto by ich bolo potrebné élgnit. K tejto téme sa otvorila kratka
diskusia kam patria napr. sukromné he&slpersonalne e-mailové adresy. P. Biro vyzval
p. Zimena, aby navrhol znenie a umiestnenie do dmekého pokynu, gim p. Zimen
suhlasil.

P. Biro zaverom informoval, Ze bohuZiaepozna aktualny stav sclieaania novely
zékonac¢. 211/2000 Z. z., alelenom PS10 by mal WByaj zastupca Ministerstva
spravodlivosti SR, avSak prvého stretnutia sa nermitastnt’.

4. Iavery
1. Zaslanie navrhov kategoriz&cii jednotlivychdypidajov, odévodneni tychto navrhov
a pripadnych doplneni.
Zabezpé&a: ¢lenovia PS10 Termin: 10.9. 2012

2. Zaslanie navrhov vecnych vykladov pre jednétliypy udajov.
Zabezp#a: zastupcovia ITAS Termin: 10.9. 2012

3. Zaslanie navrhu doplnenie metodického pokymrugias osobnych udajov.
Zabezpd: p. Zimen Termin: 10.9. 2012

4. Spracovanie nového navrhu metodického pokymlligozaslanych pripomienok.
Zabezpd: p. Biro Termin: 17.9. 2012



