Zdznam
z 11. stretnutia Komisie pre standardizaciv informacénych systémov
verejnej spravy
uskutoéneného 7. aprila 2011 na MF SR

ZU¢astneni:

Peter Biro (MF SR, podpredseda), Jan Hochmann (RIEI8n), Daniel Szaraz (MPSVR SR,
¢len), Miroslav Gabatik (MS SR, ¢len), Katarina Vidova (MV SR, zéstupca), Katarina
Fandakova (MZ SR, zastupca), Rastislav Machel (R/ &n), Igor Hladik (SUTN¢glen),
lgor Vida (SU SR, zéastupca), Tibor Bara (SK8,¢len), Gabriel Kuklis (ZMOSglen), Jan
Domanku$ (Unia miest Slovensk&en), Roland Takacs (ITASlen), Igor Privara (SISp,
len), Marek Mahut (SOIT, zastupca), Jan Tagér (UGKK SR, prizvany), Vojtech Regec
(UNSS, prizvany)

Ospravedineni: )
Arpad Takéacs (VU&len), Ignac Kukidka (VUS, zastupca)

Program zasadnutia:

1. Vyhodnotenie Gloh z predchadzajuceho stretnutia.

2. Navrh a schvalenie sp6sobu rieSenia Standardowvislssti so zvergjovanim zmluv,
objednavok a faktur na internete predloZzenymi zanst Ministerstva spravodlivosti
SR.

3. Diskusia k principom pouzivania metalddajov k ogtandokumentom verejnej
spravy.

4. Ostatna diskusia k problematike zvémjania objednavok, zmluv a faktar.
5. Diskusia k Metodickému pokynu k vynosu o IS VS.
6. Ostatné.

Priebeh zasadnutia:

Zasadnutie Komisie pre Standardizaciu infotmeh systémov verejnej sprawydlej len
.,Komisia") viedol podpredseda Komisie P. Biro. Zamm na poZziadanie podpredsedu
Komisie zapisoval M. Mahut (SOIT).

1. Vyhodnotenie Uloh z predchddzajiceho stretnutia
VSetky ulohy z predchadzajuceho stretnutia okreshyi. 5 boli splnené.
1. K ulohe¢. 1: MF SR zvolalo zasadnutie Komisie v sulade lsodmutym terminom.
2. Kulohe¢. 2: MF SR obdrzalo navrhy rieSenia Standardu, [pgeshého zo strany MS

SR, od 4¢lenov Komisie a vypracovalo aj vlastny navrh,¢pm v3etky navrhy boli
zaslané Komisii.



3. Kdulohe ¢. 3: MF SR obdrzalo pripomienky od 8enov Komisie a jedného
nezavislého experta (p. Szilva).

4. Kulohe ¢. 4: MF SR informovalo, Ze anketa k spracovaniu bf@mov so
zverefijovanim zmlav, objednavok a faktar bude prebiebate priblizne 2 tyzdne
avysledky budu do tej doby spracovavané ako pddiklee novelu zakona.
211/2000.

5. K uloheé. 5: MF SR ku du zasadania neobdrZalo od MS SR tematické podidesly
spracovanie problematickych tém v savislosti saeyevanim zmlav, objednavok a
faktar na internete. Tato uloha nebola splnena.

6. Kulohe¢. 6: MF SR spracovalo podklady a zaslalo édnom Komisie v sulade s
ulohou.

7. Kulohe¢. 7: MF SR dostalo odlenov PS5 dve pripomienky, ktoré boli zapracované
do navrhu prilohy. 5 Metodického pokynu.

8. K ulohet. 8: MF SR rozoslalo navrh v sulade s dohodnutymiteom.

V Gvodnej¢asti bola rieSena aj zmena predsedu PS6, kde lmotagfou rozhodnuté, Ze aj
predsedom akejkwek pracovnej skupiny Komisie bude vzdy zastupaajuej spravy.
Nominacia predsedu je plne v kompetencii MF SRe#eniu PS6 sa vSak iniciativne
prihlasil zéstupca Uradu viady SR p. Rastislav MéchMF SR tto iniciativu
akceptovaloClenovia Komisie k tomuto navrhu nemali vyhrady. Ngredseda PS6

. Navrh a schvdlenie spdésobu riesenia navrhu standardu v sovislosti so
zverejnovanim zmldv, objednavok a faktir na internete predloZenymi zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR

P. Biro v kréatkosti predstavil mozné rieSenia. Takipodotkol, Ze MS SR sa priki k
nizSie uvedenému druhému rieSeniu.

1. Zapracovanie do povinnych Standardov Vynoswandirdoch pre IS VS, kde by bola
vSeobecna zavaznbsiednoznana, bohuZzih neflexibilnd z doévodu dlhého trvania
legislativneho procesu. Taktiez je nevyhodou prpedebna nutnas prerabania pri
novele zdkona. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

2. Zapracovanie do odpdfanych Standardov Metodického pokynu k Vynosu o
Standardoch, ktoré maju vSak iba odgaxi charakter. Vyhodou by bolo ich rychle
vydanie. V pripade zapracovania do odganych Standardov by sa UV SR, MF SR a MS
SR museli dohodnina spoldnej metodike.

3. Zapracovanie do novely zakah&11/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informagiam
ktord sa planuje v kazdom pripade, avSakZenovelizacia mbze trvaaz 6 mesiacov,
momentalna snaha je n&j® najrychlejSie rieSenie. RieSenie v novele zakeh2000

Z. z. taktieZ obmedzuje technickl podrokthos

4. Vypracovanie osobitnej metodiky.



5. Nezapracowva

P. Takacs upozornil, Ze navrh Standardu pre Puldikie Standardov zverejnenim
navrhnuty ITAS by mal vyriegiproblémy podobného charakteru, s mo¥oasgaranta
urcit’ svoj ukon za Standard. P. Biro doplnil, Ze publ&ae Standardov zverejnenim je
vSeobecnejSi problém, &ée vydavanie Standardov je a musi zbstkompetencii MF
SR. Taktiez spomenul, Ze nie je proti diskusifadne potencialneho samosclhwmaania
Standardov v pripade, Ze bude jasne stanoveny diebny schvdiovaci proces
a nebudu porusené kompetencie MF SR Uviedol ajpnaeh Standardu ITAS je iba
prebratim kritérii MF SR pre prijimanie Standardasbude k nemu potrebna este
podrobnejSia diskusia. Bude potrebné Standardizoegma spdsob takéhoto vydavania
Standardov t.j. miesto vydavania, kritérid schvi@enspésob podania a schvalenia
a povinné notifikacie prijimatem Standardu. Komisia sa zhodla, Ze tato diskusdeb
d’alej pokr&ova’ ako naph PS9.

P. Biro podotkol, Ze rieSenie navrhu MS SR by nipld prijaté ¢o najrychlejSie, kéze
organizacie verejnej spravy sa s tymto problémoratétaju denne. Novela zakona
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacigmniala prinies zmenu viacerych
postupov, avsak jejéinnog’ je atakavana najskor o niekko mesiacov. Po zapracovani
takychto zmien do zakona 211/2000 Z. z. sa mdze diskutéva vypusteni aktualneho
rieSenia prostrednictvom odsuhlaseného rieSenia.

VacsSina zdastnenyclelenov (12 za metodicky pokyn, 4 za osobitné usnreend. za obe
varianty, 3 ¢akavaju aj konéné rieSenie v 211) sa zhodla na zapracovani dodick&ho
pokynu. Zastupca SOIT podotkol, Ze by radSej vabitné usmernenie, ktorym by sa
zabranilo zneuzivaniu metodického pokynu k Vynoka goznamkového zoSitu” pre
prectasné navrhy zakonov.

Vsetci traja relevantni gestori (MS SR, MF SR a SR sa zhodli na potrebe spétého
postupu a prigibili v dohadnej dobe zvotaspolané stretnutie k zjednoteniu vykladov
prislusného zdkona a vypracé\spolané usmernenie.

. Diskusia k principom pouzZivania metaiddajov k ostatnym dokumentom verejnej
spravy

Komisia viedla k vSeobecnej nahradiitesti c¢itate’'nosti dokumentov popisnymi
metaudajmi a to najma z padu pozZiadaviek pristupnosti. Zastupca MF SR padofe
pokia’ s tym nebude niaproblémy najkritickejSia skupina — zrakovo postitinMF SR
sa priklaa k nahradittnosticitate’nosti metaddajmi nielen pri objednavkach a faktidyac
ale aj pri zmluvéach.

MF SR z&alo tento postup navrhowanajma vziiadom na odstigvanie vysokej
administrativnej z@aZe sdasnych poZiadaviek zdkona (pdstg export z prislusnych
informanych systémov), ale aj napr. z dévodu zabraneniangmo zneuZzitiam (napr.
falSovanie vzorov objednavok, zverejnenych na imgt). MF SR uviedlo, Ze metaldaje
budd pri objednavkach a faktarach plnohodnotnou raddu citate’nosti a nebude
potrebné dofiat’ ich skenovant podob(lenovia Komisie tento navrh podporili.

P. Takacs podotkol, Ze metaldaje sditarpotrebné, ale skenovanie tak istodke

cielom tohto zakonu je podpdriransparentna’s P. Hladik pripomenul, Ze naskenovany
dokument si méze @bn vyziadd cez zakort. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam. P. Regec skonstatoval na poziadanigzor od P. Bira, Ze kym budu
metaldaje v textovej forme, budiitate’né pre nevidiacich a UNSS neplanuje Klas



prekdZzky procesu zavadzania transparentnosti \egrejpravy. Zaroue uviedol, Ze
v navrhoch videl niekiko ve’mi zaujimavych myslienokDalej sa témou metaddajov
dokumentov verejnej spravy bude prioritne zaoHe&@ao.

P. Biro d’alej preital navrh MS SR a ako prva otvoril diskusiulatine metaudajov
objednavok. Komisia sa konsenzualne zhodla na daitd poloZzkach metaldajov,
ktorymi boli pdvodné ¢islo objednavky, popis objednavky, identifikaciavisiacej
zmluvy, hodnota objednavky a datum vyhotovenia digerky.

Okrem toho boli navrhnuté aj dve nové polozky —nidikacia adresata objednavky a
identifikacia vystavovat& objednavky.

Komisia d’alej podrobne prediskutovala jednotlivé navrhnubéopky, najmé ich €el a
obsah:

+ Cislo objednavky— Komisia odsuhlasila, Zdslo objednavky bude uvadzané ako
prva polozka. Prebehla kratka diskusia k tordal,presne je myslené vedenim
¢iselnika Zaverom bolo, Ze sa rozumie vlastiselnik, vedeny povinnou osobu
(t.J. nie oznéenie dodavat@). Zaver bude sas’ou metodického vysvetlenia.

* Popis objednavky - P. Biro otvoril diskusiu dladne obsiahlosti opisu druhého
atributu metatdajov — popisu a upozornil, Ze ramiquopis z objednavky nemusi
byt zmysluplny resp. aplny — sttny zapis vzmysle napr. ekonomickej
kategorizacie jeasto krat znéne zavadzajuci. Zastneni sa zhodli na tom, Ze
popis by mal by vystizny a Uplny. P. Machel uviedol, Ze odpg@tiiby sa mal
pod’a moznosti nanajvys jednoriadkovy opis, aby sanymlametaidajom dalo
pracovd&. Navrhol aj obmedzujuci @et znakov, stymto v3ak nesuhlasili ini
¢lenovia Komisie.

» |dentifikacia suvisiacej zmluvy — tento Gdaj ma sliZi na ,spérovanie”
objednavky so zmluvou. Komisia k tomu metaldaju al@npripomienky.

* Hodnota objednavky — oi’adom tejto polozky sa strhla dlhSia diskusia. H@avn
témou tejto diskusie bolo rozhodnuti#,sa dana suma ma zvereya’ s DPH
alebo bez DPH. Nasledovné hlasovanie (11 za) rdahéd sa bude zveragva’
suma tak, ako je uvedena na objednavke. P. Birchokwedpordat’ dobrovdne
doplna aj informaciu (osobitny metaddaj), ktor4 bude gop® ¢&i je Udaj
uvedeny s DPH alebo bez. Komisiavtomuto nemala vyhrady.

Dalej sa poukazalo na problém v pripade predplatslnigeb, kde koncova cena
nie je jasna. Zastupca ITAS pripomenul, Ze horréica by objednavatevi mala
byt znama. P. Biro skonStatoval, Ze by sa nemalo thré@miu, aby bol Udaj
vedeny aj v jednotkovej sume, tento Udaj vSak badpori&any doplinkovy.
Prebehla aj diskusia o towi,je vZzdy mozné stanotzhornu hranicu.

+ Datum vyhotovenia objednavky — Pre tito polozku bolo zo strany MF SR
odpor&ané namat’ ju v sulade s datovym prvkom pre datum. Komistarkuto
nemala vyhrady.

* Adresat objednavky - P. Biro navrhol, aby sa v Siestom atribute zatako

kontakt nazov subjektu, adresa sidla a kontaktnbaodVIS SR podotklo, Ze meno
na strane objednavditenetreba uvad2ar metaddajoch, nakko je zname, kto ma
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pre dany organ podpisové pravo. Komisia sa nakartiedla, Ze ako identifikacia
bude uvadzany nazov organizacie alebo meno fyziogkepy, sidlo alebo adresa
trvalého bydliska adO (ktoré maju v3etky pravnické osoby). Rodtiglo ako
osobny udaj sa vyzadavanesmie.Dalej bolo zhodnotené, Ze vsetky tieto
parametre musia zhdiova’ ochranu osobnych Udajov a zvémja’ sa budu
moa’ iba tie Udaje, pri ktorych je to mozné.

» |dentifikacia vystavovatePa objednéavky — pri identifikicii vystavovat@ ide
0 osobu, ktora fakturu podpisala.

P. Machel sa dalSej diskusii vyjadril, Ze by sa mali vytvérramcové limity, ako
napriklad uvie$ podstatu objednavky. P. Biro navrhol zhofinga na odpokiani
vystizného popisu. Do metodického pokynu by bolie ptepSie porozumenie
zakomponované aj praktické priklady. P.dBeaa pripomenul, Ze pre niektoré organy je
vytiahnutie tejto informacie z ekonomického systéwelmi jednoduché. Zastupca SOIT
podotkol, Ze z dlhodobéhdddiska by tato problematiku mala rié$iyhradena pracovna
skupina, pravdepodobne zamerana na Open Dataa@ikHiavrhol, aby sme sa zhodli na
Gdajoch zo systému s pripadnym prediskutovaniml@naditiky po nejakej dobe, napr. o 6
mesiacov. P. Biro uzavrel diskusiu so zaverom,saby pripade existencie v poZadovanej
podobe zver@pvala informécia z ekonomického systému a v ostdtngripadoch sa
uvadzal manuélne vytvoreny vystizny popis.

Diskusiad’alej pokr&ovala pre metaudaje faktur. P6vodny ndvrh MS SRizhlzdkladné
polozky — ¢islo faktury, popis fakturovaného plnenia, hodnéalturovaného plnenia,
datum zaplatenia faktary a spdsob thrady faktury.

« Cislo faktary — Komisia prijala rovnaky zaver ako pri objednéstka

* Popis fakturovaného plnenia — Komisia prijala rovnaky zaver ako pri
objednavkach. V tomto pripade sa odgar(pouzi’ priamo znenie, uvedené na
fakture.

* Hodnota fakturovaného plnenia — Komisia prijala rovnaky zaver ako pri
objednavkach.

» Datum zaplatenia faktiry — Tento Udaj je ¥ase zverejnenia neznamy a preto ho
Komisia odportila uvadzad iba ako odporéany doplnkovy. Namiesto neho sa
bude uvadzadatum dorgenia faktury.

» Spbsob uhrady faktary — P. Hladik povedal, Ze spbésob uUhrady faktary je v
metaudajoch nepodstatny. Tato polozka bude uvedbaaako odporéana
doplnkova.

P. Macheld’alej navrhol, aby sa pridala vazba na objednavkd, ¢islom objednavky,
alebocislom zmluvy. P. Bdura pripomenul, Ze ¥8ina ekonomickych systémov ma iba
jednu z tychto poloZiek, nasledne ta prebehla diskusiaii sa tento ma tento Udaj
Struktarova@ ako jeden alebo ako dva. Komisia skonsStatoval&jste objednavky, alebo
zmluvy bude vo vizualnej podobe pasipice.

Komisia po kratkej prestavke prediskutovala aj peotatiku povinne zvergpvanych
zmllv, kde je situacia obdobna, ale existujditérrozdiely. Na zartenie citate’nosti

5



pod’a vynosu bola Komisiou aj samotnym MF SR akceptavéorma poskytnutia
povinnych metaldajov a proces povinnej vyZiattatsticitate’nej verzie poth postupov
pri Ziadosti o informaciu pda zakona. 211/2000 Z. z. (s uvedenim kontaktnych udajov
o takejto Ziadosti na mieste uverejnenia zmluvyfstdpca UNSS ktomuto nemal
vyhrady. P6vodny navrh MS SR obsahoval nasledova®zky - nazov zmluvy,
identifikacia &astnikov zmluvy, popis predmetu zmluvy, hodnota dpretu
zmluvy, datum uzavretia zmluvy pripadne datum udelsuthlasu s uzavretim zmluvy a
datum zverejnenia zmluvy. Komisia doplnila navridisilo zmluvy, @¢astnikov zmluvy

a zastupcudastnikov zmluvy.

+ Cislo zmluvy— Komisia prijala rovnaky zaver ako pri objednaska

* Nazov zmluvy — Komisia skonStatovala, Zze ako atribut ndzvu mby® pouZzity
nazov, uvedeny na zmluve.

* Popis predmetu zmluvy— Komisia prijala rovnaky zaver ako pri objednavkac
* Hodnota predmetu zmluvy— Komisia prijala rovnaky zaver ako pri objednéastka

e Datum uzavretia zmluvy a datum zverejnenia zmluvy- Komisia sa zaoberala
réznymi datumami, ktoré moézu pre zmluvu v ramcijseazivotného cyklu existova
— sU to najma datum platnosti, datuginhosti, datum ukatenia platnosti, datum
ukontenia ®&innosti a datum zverejnenia na internete. Datumnpki a datum
zverejnenia na internete bolicené ako povinné polozky, ostatné su odpané.

* Identifika ¢né Udaje &astnikov zmluvy — Komisia diskutovala o identifikacii
Gcastnikov zmluvy ako o druhom atribate. P. Machelagunil na mozZnasporusenia
zakona o ochrane osobnych tdajov. P. Biro pripoméewnasledovna metodika bude
ma’ iba odpordaci charakter, ostatné problémy by mala adresavaela zakon&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacid&mmisia sa zhodla, Ze
diskutovany atribut by mal obsahavaj Udaje o objednavdwmvi. Tento metaudaj sa
bude uvadzav rovnakej Struktire, ako bola schvalena pri obgadkach.

* Identifika ¢né Udaje zastupcu dastnika zmluvy — Komisia navrhla uvadzanie aj
osobitnej informacie o tom, kto zmluvu podpisal.

4. Ostatna diskusia k problematike zverejnovania objednavok, zmlov a faktor

MF SR prezentovalo predbezné vysledky ankety, kdada ktorych bola vypracovana
kategorizacia identifikovanych problémov. Anketanidozistené, Ze napr. viac ako 50%
respondentov uZ v 8ésnosti nezvergjije podpis a znaé mnozstvo v si@snosti sfa
zverejiovanie faktur a objednavok iba v Struktirovanejqimel

P. Biro v strdnosti informoval o kategdriach, pri ktorych predfzaa ¢innog’” Komisie
alebo jej pracovnych skupin dalej uviedol, Ze bude potrebné rie$echnické aspekty
konverzie - touto témou sa bude zaobé&ra3.

Pravne a legislativne otazky zvei@yania zmlliv, objednavok a faktar budu rieSené
priamo spolénou aktivitou gestorov — MS SR, MF SR a UV SR, kado prigGbené
zvolanie ich spoléného stretnutia k tejto téme.

5. Diskusia k Metodickému pokynu k vynosu o IS VS



P. Biro informoval o spdsobe zapracovania pripowkeRS5 k priloh&. 5 metodického
pokynu. Komisia zavetau podobu bez pripomienok jednohlasne schvalila.

Dal3ou diskutovanou témou boli najma pripomienky $Ta p. Szilvu, kde bolo uvedené,
Ze pripomienky technického charakteru budu zapraoéw zmysle zaverov PS4, ostatné
budiu akceptované len ak budd tmaelevantny vysvéujaci charakter. Navrhy
technického charakteru, ktoré PS4 dopogierieSila, akceptované nebudid. Nidm
pod’a MF SR sa budelalSie stretnutie PS4 kotar doi’adnej dobe - nanajvyS do
mesiaca od stretnutia Komisie, je mozné, Ze niékfmipomienky bude eSte mozné
v zavislosti odcasového planu vydania metodického pokynu predisiitma danom
stretnuti.

Vzhradom na nedostatokasu boladalSia diskusia k navrhu metodického pokynu
odsuhlasena v podobe elektronického hlasovanig&prpriosobitné stretnutie Komisie
k tejto téme sadakava iba v pripade zasadnych rozporov.

6. Diskusia k Metodickému pokynu k vynosu o IS VS

P. Biro informovalélenov Komisie o pripravovanej aplikacii pre podpd@tandardizacie
a poziadal ich o zaslanie navrhde, by takato aplikacia z ich ptddu mala poskytova

Ulohy a zavery:
1. Predseda PS3 zvola stretnutie PS3 ku konverziirdekiov.
T:12.5.2011
2. Predseda PS4 zvola stretnutie PS4 k navrhom zrtaeddrdov.
T:12.5. 2011

3. Predseda PS9 zvola stretnutie PS9 knavrhu systegpuavania technickych
Standardov, ktoré potrebuju tbynenené (najma schémy formularov, datové prvky
a podobne) a vdeobecnym metaudajom pre subory.

4. Zastupcovia MF SR, MS SR a UV SR sa stretni a wypiaspol@éné usmernenie
k zakonw. 546/2010 Z. z.

5. Clenovia Komisie aktualizujd, pripadne nominuji nolvglenov jednotlivych PS.

6. Anketa offadom zvergjovania bude prebieligoriblizne daldie 2 tyzdneClenovia
Komisie budu asisto¥epri distribucii tejto informacie.

7. Clenovia Komisie zasli navrhy k aplikacii pre sprastandardov, o ktorej boli
informovani na poslednom stretnuti.

T:15.5.2011

8. MF SR zapracuje pripomienky p. Szilvu k metodickémokynu a vyhodnotenie
a navrh nového znenia zadlenom Komisie. K uvedenému navrhu bude vykonané
diStartné hlasovanie.

T:30.5.2011



9. SOIT zasle v zmysle svojej pripomienky k Metodickepokynu navrhy na rozdelenie
sitasnych odporganych Standardov na odpoainé a pozorované.

T:10.5.2011



