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ﬁ URAD PODPREDSEDU VLADY SR
A INFORMATIZACIU

Zapis zo VI. zasadnutia Rady vlady SR pre digitalizaciu verejnej spravy
a jednotného digitalneho trhu

10. novembra 2017, 9:00, Urad viady SR

A) Program zasadnutia

Uvodné slovo podpredsedu viddy SR pre investicie a informatizaciu a predsedu Rady vlady SR
pre digitalizaciu verejnej spravy a jednotny digitalny trh Petra Pellegriniho.

Prerokovanie materialov:

navrh dokumentov z pracovnych skupin k strategickym prioritdm informacie v zmysle ulohy B.5.
uznesenia vlady SR ¢. 437/2016 k NKIVS
predkladatel: Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizéaciu

= Detailny akény plan informatizacie verejnej spravy (2017 — 2020),
= Referencnd architektira Informacného systému verejnej spravy v cloude,
= Strategicka priorita: Otvorené udaje,

= Strategicka priorita: Interakcia s verejnou spravou, Zivotné situdcie a vyber sluzby
navigdciou,

= Strategicka priorita: Rozvoj agendovych informacnych systémov a vyuZivanie centrdlnych
spolo¢nych blokov,

= Koncepcia riadenia informatizacie,
= Aktualizovand metodika projektového riadenia,

= Strategicka priorita: Komunikaéna infrastruktura.

Zavery



B) Priebeh zasadnutia

Veduci Uradu vlady SR pre investicie a informatiziciu a povereny predseda Rady vlady SR pre
digitalizaciu verejnej spravy a jednotny digitalny trh (dalej len ,rada“) Patrik Krauspe privital
zucastnenych na VI. zasadnuti rady a ospravedInil podpredsedu vlady SR Petra Pellegriniho, ktory sa
zasadnutia rady nemohol zucastnit. Zasadnutie sa riadilo programom, ktory bol spolu so vSetkymi
materialmi zaslany vSetkym ¢lenom rady v stanovenej lehote.

Predseda rady na Uvod konstatoval, Ze rada je uzndsaniaschopna a dal priestor na doplnenie programu
rokovania. Navrh programu VI. zasadnutia rady jednomyselne schvalili vSetci ¢lenovia rady tak, ako
bol predlozeny.

Rada pristupila k prvému bodu programu- schvalovaniu 6smich materidlov z pracovnych skupin
NKIVS. Po uvodnom predstaveni vsetkych dokumentov generdlnou riaditelkou Sekcie riadenia
informatizacie Martinou Slabejovou otvoril predseda rady diskusiu. Ako prvy reagoval podpredseda
rady Emil Fito$, ktory ocenil skutoénost, Ze takéto dokumenty si uz k dispozicii. Zaroven dufa, Ze
material nakup IKT vo verejnej sprave, ktory nebol zaradeny na rokovane rady bude koncom roka na
stole. Za najdélezitejsi dokument oznacil dokument Detailny Akcny pldn (dalej len ,,AP“). Dokument
Komunikacnd infrastruktura nepresiel pracovnou skupinu, sice neobsahuje ni¢ o by vadilo, napriek
tomu vystava otazka, ako sa s nim bude dalej nakladat, pretoze nejakou diskusiou by prejst mal.
K materialu Strategickd priorita: Rozvoj agendovych informacnych systémov a vyuZivanie centrdlnych
spoloénych blokov vyjadril obavu, ¢i je dodrzatelny spdsob, akym maju spolocné bloky vznikat, pretoze
nevie ¢i spolo¢ny blok bude vznikat kazdy tyZzder, mesiac alebo raz za pol roka a nastavovat zloZity
proces na vec, ktord sa robi raz zacas vacSinou vo firmach nefunguje. Ni¢ menej to povazZuje za velmi
ambiciézne zavadzat bloky takymto spdsobom, pretoZe to znamend, Ze aj procesy v jednotlivych
institdciadch su natolko podobné, Ze bez nejakych vacsich Gprav bude moziné blok zaviest. Dava na
zvaZzenie zamyslenie nad vyvojarskymi komponentami, ktoré by boli k dispozicii pre vyvoj IS
v jednotlivych agendovych systémoch. Zarover poloZil otazku ako bude prebiehat aktualizacia
jednotlivych dokumentov. Predstavitelia Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu
(dalej len ,UPVII“) reagovali na vystipenie p. Fito$a nasledovne: dokument Komunikaénd
infrastruktura sice nepreSiel skupinou a je rozpracovany vSeobecne, ale bude sa na fom dalej
pracovat. Zaroven je otvoreny aj pre pracovnu skupinu ako aj na dalSiu komunikaciu na dopracovanie
detailov. Z pohladu nastavovania metodiky spolo¢nych blokov je myslienka, ktord predniesol p. Fitos
zaujimava a mohla by sa rozdiskutovat na stretnuti architektonickej skupiny. K otdzke aktualizacii
dokumentov generdlna riaditelka Sekcie riadenia informatizacie Martina Slabejova uviedla, Ze modus
operandi este nie je nastaveny, ale uréite v blizkej budicnosti budeme o tomto spdsobe informovat.
Jednym z ndvrhov je cyklus 6 mesiacov plus, pretoze v dokumentoch by mali byt veci vykonatelné
a realne. Zaroven sa ale v buduicnosti nevylucuje, Ze ak sa nieco z praxe ukaze ako nevykonatelné tak
sa to zmeni.

S dal$imi navrhmi v rdmci diskusie sa vysttpil pan Muska. Uvodom sa podakoval za spracovanie
dokumentov a vysokd mieru Ustretovosti zo strany UPVII. Zakladnymi principom ich pripomienok je
fakt, Ze informacné systémy verejnej spravy su IS Statu alS samospravy. Samosprdva chce
spolupracovat, integrovat sa a byt v tejto suvislosti napomocna. Podakoval za material Informatizacia
samospravy aj ked vykazuje edte nedokonalosti, a po volbach edte treba zakomponovat aj VUC. V AP
maju pretrvavajucu vyhradu k spésobu pripravy informacného systému vystavby (dalej len ,,I1SV“).
Zdoraznil, Zze ISV nebol pripraveny tak, ako sa deklarovalo a nebol pripraveny v spolupraci so
samospravou ako nositelom preneseného vykonu statnej spravy v oblasti stavebného konania. Nemali
moznost sa vyjadrit k podkladom ani k Ziadnym materidlom a dnes ked'sa ide rozhodovat o tom, ¢i sa



ISV spusti ako projekt naliehavo upozoriiuju, Ze bez samosprav to nepdjde. Apeluja, aby boli prizvani,
ako relevantni Ucastnici procesu implementacie projektu ISV. Tieto pripomienky sa tykaju aj ten Casti
AP, kde v ndvrhu tém pre prioritné projekty su okrem zdrojov financovania uvedeni aj garanti.
PozZaduju, aby sa vSade bralo do uUvahy, Ze partnerom projektov by mali byt aj samospravy (str 71).
Rovnako navrhol, aby sa na str. 88 uviedlo zastUpenie samospravy v medzirezortnom riadiacom
vybore. Co sa tyka predposlednej kapitoly AP — prevadzka -P. Mugka podotkol, Ze dnes nie je funkény
Ustredny portal verejnej spravy. Problémom nie je skutoénost, Ze nefunguje, ale to ze nie je k dispozicii
avizo o tejto skutocnosti. U vSetkych spravcom ISVS vznika dalsi problém, Ze sa mrha ¢asom, energiou,
f'udskymi zdrojmi a konecny dopad nefungovania nastavenia procesov je nespokojny konec¢ny uzivatel.
V tejto suvislosti navrhuje a Ziada, aby tato etapa , prevadzka“, ktord je na konci dokumentu, sa stala
predmetom pozornosti anasiel sa spbsob ako vytvorit avizo vSetkym ucastnikom o vzniknutych
problémoch. GR Martina Slabejova v reakcii na vystupenie p. Musku podakovala za jeho aktivitu a
dodala, ze UPVII je pripraveny venovat sa podnetom zo strany samospravy. Zarovern si UPVII
uvedomuje potrebu zakomponovania novych zastupcov VUC do pracovnej skupiny. K celkovej
spoluprdci so samospravou uviedla, Ze ¢lenovia zdruzenia DEUS aktivne participuju na pracovnych
skupindch a potreby samospravy pretavuju do strategickych dokumentov. Co sa tdka ISV, minuly
tyzdefi sa konala verejna konzultacia, kde UPVII apelovalo na MDaV SR, aby partneri projektu boli
prizvani. Zdruzenie DEUS sa tejto konzulticie zucastnilo. Z dovodu nedokonéeného verejného
obstardvania nebola nikomu predloZzena analyza a podklady, o ktorych sa zmiefioval p. Muska. Avsak
ni¢ nebrani tomu, aby si pod mléanlivostou nemohli zastupcovia samospravy na MDaV SR prezriet
prislusne dokumenty, tadto moznost bola ponuknutd zo strany MDaV kazdému tcastnikovi konzultacie.
Co sa tyka legislativy nemame luxus ¢akat na legislativu, treba veci posuvat dalej, pretoze ob&an vola
po tom, aby mal tdto sluzbu elektrizovand. K otazke zastlUpenia na medzirezortnom riadiacom vybore
dostane p. Mugka vyrozumenie po internom zvazeni navrhu. K vypadku UPVS pan Fito$ uviedol, uz vo
Komunikaénd infrastruktdra februari 2017 tu na rade Ustami Maridna Mareka komunikovali potrebu,
aby vzniklo koordinaéné grémium, ktoré bude riesit aj takéto problémy. Zaroven Luka$ Sojka,
generdlny riaditel NASES, informoval ¢lenov rady o vypadku UPVS a sumarizoval zékladné aspekty
tohto technického problému. Na problém s vypadkom UPVS reagoval aj Marian Marek, ktory apeloval
na zavedenie jasného komunikacného protokolu a pravidiel, aby ked nastane problém bol zo strany
NASES proaktivne informovany vSetkym ucastnikom. Lukdas Sojka suhlasil a informoval, Ze po svojom
nastupe do funkcie (cca pred mesiacom) dal pokyn takéto smernice vytvorit. KedZe sa jednalo
o mimoriadnu odstavku, informdcia bola zverejnend asi hodinu pred odstdvkou bez mailového
informovania integrovanych partnerov. V budidcnosti NASES bude vidy, aj pred mimoriadnou
odstavkou informovat partnerov, s ktorymi ma NASES podpisani dohodu o integraénom zamere
mailovou formou.

Milan 1Stvan vo svojom prispevku uviedol 3 hlavné body. K dokumentu Komunikacnd infrastruktura
ponukol participaciu pracovnej skupiny Broadband, ktora je poradnym orgdnom digitalneho lidra.
V dokumentu mu chyba infrastruktura, ktora sa tyka informatizacie verejnej spravy ako napr. govnet,
VPN. Druhym bodom bolo odporucanie spravit $kolenia a seminare jednak pre organy verejnej moci
(dalej len ,,O0VM*“) ako aj pre odbornu verejnost. Poslednou poznamkou bola otazka ludskych zdrojov
na UPVII, na ktoru reagoval veduci UPVII Patrik Krauspe a GR Martina Slabejova.

Lubor Illek ocenil skutoénost, Ze tieto dokumenty s k dispozicii a nevnima kriticky situaciu, Ze niektoré
z nich neboli eSte na radu predlozené. Za najdélezitejsi dokument poklada Detailny akény pldn. Napriek
tomu, ze bude hlasovat za jeho prijatie je dokument prilis malo konkrétny a je tam obrovské mnozstvo
veci, ktoré maju paralelne bezat a to je nestihnutelné. Rovnako mu v AP chybaju konkrétne zavazky
s konkrétnymi terminmi. Velky problém tiez vidi v akénosti dokumentu. MnoiZstvo cielov, planov



a komponentov sa hromadi a mnozia sa otazky hlavne z malych Uradov, ako to maju spravit. Za
najdélezitejSiu povazuje kapitolu 7, prioritizacia a tu je treba eSte viac posilnit. Akény plan je velmi
zamerany na projekty, ale to nie je hlavné pre eGovernment. Hlavnymi by mali byt vysledkové milniky.
Dokument Komunikacna infrastruktdra videli prvy krat aZ teraz na rade a nevyjadruje, to ¢o uz bolo
nacrtnuté v NKIVS, Specidlne infrastruktiru verejnej spravy. Dokument Strategickd priorita: Rozvoj
agendovych informacnych systémov a vyuZivanie centrdlnych spolocnych blokov nehovori ni¢ o rozvoji
agendovych systémov, neodrdza to €o je prioritné v zmysle AP a vyuZivanie centralnych spolo¢nych
blokov je tam rozpracované pre spolocné procesné bloky. Toto poklada Slovensko.Digital za zly sp6sob
ako robit nové bloky. Slovensko.Digital ma velky problém stymto dokumentom. K dokumentu
Aktualizovand metodika projektového riadenia taktiez uviedol, Ze ma viaceré nedostatky, najma slabé
rozpracovanie agilného pristupu k projektom. K vypadkom UPVS uviedol, Ze Slovensko.Digital apeluje
na lepsiu a véasnejsiu komunikaciu problémov voci verejnosti aj IT komunite. K systému ISV Lubor lllek
uviedol, Ze ide o klasicky OPISovsky projekt so vSetkymi negativami. Mysli si, Ze VO je uzavreté a nic
nebrani zverejneniu analytickej dokumentacie. Pyta sa, ako je mozné, aby vzhladom na mnoiZstvo
zmien v poziadavkdch na ISVS ajeho architektiru od schvalenia novej NKIVS takéto velké zmeny
projektu prebehli bez zmeny obstaravania. Zaroven poklada za protiustavné obstarat implementaciu
informacného systému bez existujiceho zakonného zmocnenia na jeho prevadzku.

Kinformacnému systému vystavby sa vyjadrila zdstupkyna Ministerstva dopravy a vystavby SR
Ladislava Cengelova. Legislativa je Ziva a neustdle podlieha zmenam, ktoré nie su zriedkavé. Tak ako
bolo vyhlasené verejné obstaravanie, zhotovitel mobze po uzavreti zmluvy dostatocne flexibilne
reagovat na pravny stav, ktory bude v case dodavania diela. Pokial ide o zverejnenie Studie
realizovatelnosti a ostatnych podkladov, ktoré boli vypracované pred VO, vSetky subjekty zapojené do
dialégu maju moznost pristupu k dokumentom po podpise dohody o mlicanlivosti. Podla zdkona proces
VO konci podpisanim zmluvy a kedZe este pristupili k podpisu, VO nie je definitivne ukonéené.

V reakcii na MDaV SR p. Muska suhlasil s vyjadrenim p. Illeka vo veci ISV a poznamenal, Ze ml¢anlivost
vo veciach financovanych zverejnych pefazi je neakceptovatelnd. Zaroven vyjadril obavu
z netransparentného procesu pripravy ISV. Samosprava chce byt Géastnikom procesu ako relevantny
partner. Nakoniec upozornil na technicky detail, preklep v dokumente Otvorené udaje na str 48 je
potrebné zmenit datum na 2018.

Milan Ftacnik k dokumentu Detailny Akény plan poznamenal, aby na str. 23, kde sa piSe o plane
zverejnenia Udajov su uvedené roky 2017-2018. Odporuca uviest len rok 2018 alebo ponechat aj rok
2017, ale musi sa to stihnut. Dalej odporucal, aby sa prijalo uznesenie, kde sa navrhne termin
hodnotenia AP. Zo strany UPVII oc¢akdva presnejsie riadenie informatizacie. Ocakava, e z Gst UPVII
zaznenie, ¢o nebude v sulade s tymito dokumentami to nebude na UPVII schvélene. KRIS je zdkonnou
moznostou ako riadit informatizaciu a preto je nutné, aby Uplne vsulade s schvalovanymi
dokumentami. Zaroven upozornil, Ze nie vSetci [udia na rezortoch su v dokumentoch tak zorientovani,
ako ti ¢o sa na priprave podielali a je potrebné ich vysvetlovat. Dalej navrhuje zvazit, akym spésobom
budu veci v AP komunikované verejnosti. Pretoze, to ako verejnost prijme tento dokument zavisi od
toho ¢o jej povieme, e ideme robit a ¢o chceme pre fiu urobit. Milan Ftaénik smeroval otazku na UPVII
akym spdsobom sa bude schvalovat dokument tykajlci sa informatizacie samosprav, kto sa k nemu
bude v koneénom d6sledku vyjadrovat a kedy a ako sa prerokuje. Reakcia UVII: podla uznesenia NKIVS
je potrebné tento material predloZit na rokovanie vlady. Materiél je hotovy a predlozeny na rokovanie.
V niektorom z najblizsich zasadnuti ho bude vldda prerokovavat ako informativny material. Ambiciou
UPVII je pokracovat v praci v skupine a rozpracovat tento material o €asti, ktoré tam dnes chybaju.



Pan Kucerak podakoval p. Muskovi a Ftacnikovi, ktori uz uviedli vSetky aspekty, o ktorych chcel
povodne diskutovat.

Lubor lllek zaverom zasadnutia rady este otvoril otazku realizovatelnosti programu debyrokratizacie (v
MPK je navrh zdkona, ktory by mal umoznit, Ze drady si uz nebudu od ludi pytat list vlastnictva, vypis
z obchodného registra, zo Zivhostenského registra a zregistra trestov). Opytal sa aké nastroje
a riesenia budu mat urady k dispozicii, aby tento zdkon po nadobudnuti G¢innosti bol vykonatelny. Ide
o velmi délezitu tému, ktora zaberie vela ¢asu a [udskych zdrojov. V diskusii pokracoval otazkou, aky
je zdmer s prerokovdvanim legislativnych materidlov na rade. Poklada za spravne, aby zdkony a novely
tykajuce sa informatizacie verejnej spravy boli na rade prerokovavané. V reakcii na tuto skutoénost
Milan IStvan uviedol, Ze aj zakon o informacnych technolégiach verejnej spravy (dalej len ,,ITVS”) by
mal byt prerokovany v rade. Zaroven vyjadril prekvapenie Ze na programe rady nebol aj kyberneticky
zakon. Emil Fito$ a Maridan Marek podporil predre¢nikov ohlfadom zakona o ITVS. Na zdver Rastislav
Janota vysvetlil, Ze zakon o kybernetickej bezpecnosti je nie je bezpecnosti verejnej spravy, ale statu
a aj preto ho prerokovala bezpec¢nostnd Rada statu.

Predseda rady ukoncil diskusiu a vyzval ¢lenov rady k hlasovaniu k jednotlivym materidlom:
=  Detailny akény plan informatizacie verejnej spravy (2017 — 2020) — jednomyselne schvaleny

=  Referenénd architektira Informacného systému verejnej spravy vcloude- jednomyselne
schvaleny

=  Strategickd priorita: Otvorené udaje- jednomyselne schvaleny

= Strategickd priorita: Interakcia s verejnou spravou, Zivotné situdcie a vyber sluzby navigaciou
jednomyselne schvaleny

= Strategickd priorita: Rozvoj agendovych informacnych systémov a vyuZivanie centrdlnych
spoloénych blokov- konsenzudlne schvaleny /Lubor lllek proti, Milan Muska sa zdrzal/

=  Koncepcia riadenia informatizacie- jednomyselne schvaleny
= Aktualizovana metodika projektového riadenia- konsenzudlne schvaleny /Lubor lllek sa zdrzal/

= Strategickd priorita: Komunikacna infrastruktira- konsenzudlne schvaleny /Lubor lllek proti,
Rastislav Janota sa zdrzal/

Na zaver rokovania pristupil predseda rady k formulacii uznesenia. Oproti povodnému navrhu prislo
k doplneniu bodu C, ktory uloZil Uradu podpredsedu vlady pre investicie ainformatizaciu Glohu
predloZit na najblizSie rokovanie rady spravu o realizacii schvdlenych dokumentov. Znenie uvedené
v prilohe €. 1 bolo jednomyselne schvalené.

Predseda rady podakoval za plodnt diskusiu a VI. zasadnutie rady uzavrel.

C) Pritomni ¢lenovia rady

Predseda RV UpVvII Peter PELLEGRINI Patrik KRAUSPE

Podpredseda RV | MV SR Denisa SAKOVA Jozef CAPUSKA

Podpredseda RV | ITAS Emil FITOS Emil FITOS

Staly ¢len upvIl Martina SLABEJOVA | Martina SLABEJOVA

Staly ¢len MF SR Radko KURUC NezUcastneny/ospravedineny
Staly ¢len MS3VaS SR Peter KRAINAK Miroslav OSIFCIN

Staly ¢len MZ SR Stanislav SPANIK Michal KONDAS

Stély ¢len MH SR Rastislav CHOVANEC | Peter SZAKACS




Stély ¢len MPSV a R SR Ivan SVEINA Nezuéastneny/ ospravedineny
Stély ¢len MDaV SR Viktor STROMCEK Ladislava CENGELOVA, Ivan SIAGI
Staly ¢len UV SR Branislav Vilagi Branislav VILAGI
Staly ¢len NASES Lukas SOJKA Lukas SOJKA
Stély ¢len NBU Roman KONECNY Rastislav JANOTA
Stély ¢len ZMOS Milan MUSKA Milan MUSKA
Staly ¢len SK 8 Roman KUCERAK Roman KUCERAK
Stély ¢len PPP Milan ISTVAN Milan ISTVAN
Stély clen ITAS Marian MAREK Maridan MAREK
Stély clen SD Lubor ILLEK Lubor ILLEK
Staly ¢len Slovenska inf. Milan FTACNIK Milan FTACNIK
spolo¢nost
D) Prilohy:

1) uznesenie Rady vlady SR pre digitalizaciu verejnej spravy a jednotny digitalny trh ¢. 5/2017 zo dna
10. novembra 2017 k navrhu dokumentov z pracovnych skupin k strategickym prioritam
informacie v zmysle ulohy B.5. uznesenia vlady SR €. 437/2016 k NKIVS

2) prezencna listina zo VI. zasadnutia rady vlady

3) schvalené materialy st z dovodu velkej kapacity subor na www.informatizacia.sk

Schvdlil:

Peter Pellegrini, predseda Rady vlady pre digitalizaciu verejnej spravy a jednotny digitalny trh




