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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spractvani
osobnych udajov a o vo’nom pohybe takychto idajov (v§eobecné nariadenie o ochrane
udajov)

a
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych tidajov prisluSnymi organmi na tcely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania alebo na ticely vykonu trestnych sankcii
a o vo’'nom pohybe takychto udajov

1. Uvobp

Rychly vyvoj v oblasti technologii a obchodu zaznamenany od prijatia suc¢asného pravneho
ramca EU o ochrane tidajov v roku 1995 priniesol so sebou nové vyzvy spojené s ochranou
osobnych udajov. Rozsah vzajomného poskytovania a zhromazd'ovania idajov sa dramaticky
zvysil. Technoldgia umoziiuje sitkromnym spoloCnostiam aj verejnym organom vyuzivat
osobné¢ udaje nebyvalou mierou na vykonavanie svojich Cinnosti. Jednotlivci Coraz viac
spristupiiujt osobné informacie verejne a globalne bez toho, aby si plne uvedomovali
suvisiace rizika.

Budovanie ddovery v online prostredie je klIi€om k hospodarskemu rozvoju. Nedostatok
dovery spdsobuje, Ze spotrebitelia vahaju pri nakupovani online a prijimani novych sluzieb,
vratane verejnych sluzieb elektronickej verejnej spravy. Ak sa tento problém nebude riesit,
tento nedostatok dovery bude nad’alej spomalovat’ rozvoj inovaéného vyuZivania novych
technologii, posobit’ ako prekdzka hospodarskeho rastu a branit’ verejnému sektoru, aby
vyuzival potencialne prinosy digitalizacie svojich sluZzieb.

Okrem toho Lisabonska zmluva svojim ¢lankom 16 ZFEU vytvorila novy pravny zaklad pre
modernizovany a komplexny pristup k ochrane udajov a pre vol'ny pohyb osobnych udajov,
ktory zahfiia aj policajnu a justi¢nt spolupracu v trestnych veciach.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU

V postdeni vplyvu st opisané a analyzované tri hlavné problémové oblasti:

2.1. Problém 1: Prekazky braniace podnikatel’skym a verejnym organom
v dosledku rozdrobenosti, pravnej neistoty a nejednotného presadzovania prava

Napriek ciel'u smernice zabezpecit' rovnakd Uroven ochrany udajov v ramci EU sa pravne
predpisy v jednotlivych ¢lenskych Statoch stale znacne liSia. V doésledku toho je mozné, ze sa
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prevadzkovatelia musia v ramci EU zaoberat’ 27 réznymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
a poziadavkami. Vysledkom je rozdrobené pravne prostredie, ¢o viedlo k vzniku pravnej
neistoty a nerovnakej ochrane jednotlivcov. Tento stav spdsobil aj vytvaranie zbytocnych
nakladov a administrativnej zat’aZze (vo vyske priblizne 3 miliardy EUR ro¢ne v pripade
zékladného scendra) pre podniky a predstavuje brzdu pre podniky posobiace na jednotnom
trhu vratane malych astrednych podnikov (MSP), ktoré by chceli rozsirit svoju
podnikatel'ska ¢innost’ cez hranice.

Okrem toho zdroje a pravomoci vnutro§tatnych orgdnov zodpovednych za ochranu tidajov sa
medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi znacne liSia. V niektorych pripadoch to znamena, Ze
nemdzu uspokojivo vykonavat’ svoje tlohy v oblasti presadzovania prava. Spolupraca medzi
tymito orgdnmi na eurdpskej urovni prostrednictvom poradnej skupiny (pracovna skupina
zriadend podla ¢lanku 29 — WP29) nie vzdy vedie k jednotnému presadzovaniu prava, a preto
sa musi tiez zlepSit’.

2.2 Problém 2: TaZkosti jednotlivcov so zachovanim kontroly nad ich osobnymi
udajmi

Vzhl'adom na nedostatok harmonizacie vo vnutrostatnych pravnych predpisoch o ochrane
udajov a odlisné pravomoci vnutrostatnych orgadnov na ochranu udajov je uplatiiovanie prav
v oblasti ochrany udajov v niektorych ¢lenskych Statoch t'azSie ako v inych, najmé v online
kontextoch.

Jednotlivci stratili kontrolu aj nad svojimi vlastnymi tdajmi v désledku zna¢ného objemu
udajov, ktoré sa vymienaju kazdy den, a toho, Ze si ¢asto plne neuvedomujii, Ze sa ich udaje
zhromazd’uju. Hoci mnoho Eurdpanov sa domnieva, Ze poskytnutie osobnych udajov je Coraz
viac sulastou moderného Zivota', 72 % pouZivatelov internetu v Eurépe je stale
znepokojenych z toho, ze sa od nich vyzaduje prili§ vel'a osobnych tidajov online a ze Casto
nevedia, ako uplatnit’ svoje prava online.

2.3. Problém 3: Rozdiely a nejednotnost’ v ochrane osobnych udajov v oblasti
policajnej a justiCnej spoluprace v trestnych veciach

Z rozsahu pdsobnosti smernice, ktory je zaloZzeny na pravnom zaklade vnutorného trhu, sa
osobitne vylucila policajna a justicna spolupraca v trestnych veciach. Radmcové rozhodnutie
prijaté v roku 2008 na upravu spracovania udajov v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach odrdZa osobitosti Struktiry EU zaloZenej na pilieroch pred prijatim
Lisabonskej zmluvy a vyznaCuje sa obmedzenou pésobnostou aroznymi d’alSimi
rozdielmi, co Casto vedie k pravnej neistote jednotlivcov a organov presadzovania prava, ako
aj tazkostiam s vykondvanim v praxi. Okrem toho ramcové rozhodnutie poskytuje mnoho
moznosti na uplatnenie vynimiek zo vSeobecnych zasad o ochrane udajov na vnutroStatne;j
urovni, a tym ich neharmonizuje. To vedie nielen k vzniku rizika, Ze takéto zasady budu
zbavené svojho skutoéného ucelu — ¢o by malo negativny vplyv na zékladné prava
jednotlivcov na ochranu ich osobnych tidajov v tejto oblasti — ale aj brani bezproblémovej
vymene osobnych tidajov medzi prisluSnymi vnitroStatnymi organmi.

Pozri osobitny prieskum Eurobarometra 359 — Stanoviskd k ochrane Udajov a elektronicke identite
v Eurdpskej Unii, jun 2011, s. 23.
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3. ANALYZA SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

Z hladiska uz opisanych problémov analyza subsidiarity poukazuje na nutnost’ prijatia
opatreni na urovni EU z tychto dévodov:

* Pravo na ochranu osobnych udajov je zakotven¢ v ¢lanku 8 Charty zakladnych prav.
Clanok 16 ZFEU je pravnym zakladom pre prijatie pravidiel EU o ochrane tdajov.

e Osobné tudaje mozno prenasat’ cez §tatne hranice — vnitorné hranice EU aj do tretich krajin
— Coraz rychlejSie. Okrem toho existuju redlne vyzvy na presadzovanie pravnych predpisov
o ochrane udajov a potreba spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré je potrebné zosuladit’
na trovni EU, aby sa zabezpegila potrebna sudrznost’ a vysoka Groveit ochrany v ramci
Unie.

o Clenské staty nemdzu samé zmensit' problémy v suasnej situdcii. Plati to najmé v pripade
problémov, ktoré vyplyvaju z rozdrobenosti vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi
sa vykonava regulaény ramec EU v oblasti ochrany tidajov.

e Aj keby ¢lenské Staty mohli uzakonit’ politiky, ktoré zabezpecuju, aby toto pravo nebolo
porusované, pri neexistencii spolo¢nych pravidiel EU by sa to nedosiahlo jednotnym
sposobom a viedlo by to k zavedeniu obmedzeni cezhrani¢nych tokov osobnych udajov.

Planované opatrenia st primerané, ked’ze si v rozsahu pravomoci Unie vymedzenych
v zmluvéch a st nevyhnutné na zabezpecenie jednotnosti pri uplatiiovani pravnych predpisov
EU, &im sa zabezpeduje u¢inna a rovnaka ochrana zékladnych prav jednotlivcov. Opatrenia
natrovni EU s nevyhnutné, aby sa nad’alej zabezpetila spolahlivost’ a vysokd troven
ochrany udajov v globalizovanom svete pri si¢asnom zachovani vol'ného toku udajov. Riadne
fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje, aby ustanovenia zabezpecili rovnaké podmienky
pre hospodarske subjekty.

4. CIELE

Troma hlavnymi politickymi ciel’mi su:

o posilnit’ rozmer vnutorného trhu v ochrane udajov znizenim rozdrobenosti,
posilnenim jednotnosti a zjednoduSenim regulacného prostredia, ¢im sa odstrania
zbyto¢né naklady a zniZi sa administrativna zataz;

o zvySitt cinnost’ zakladného priava na ochranu uddajov a zabezpedit’
jednotlivcom kontrolu nad ich udajmi;

o posilnit’ siidrZznost’ ramca EU v oblasti ochrany uidajov vratane oblasti policajnej
a justicnej spoluprace v trestnych veciach pri Gplnom zohladneni nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy.

5. MOZNOSTI POLITIKY
5.1. MozZnost’ 1: Mierne opatrenia
Tato moznost by pozostdvala najmd zvykladovych oznimeni Komisie, nastrojov

technickej podpory a financovania — ako aj podpory Standardizacie a samoregulacie —
s cielom posilnit’ praktické vykondvanie existujicich pravidiel prevaddzkovatelmi a zvysit
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informovanost’ jednotlivcov. Komisia by navrhla iba vePmi obmedzené legislativne zmeny
a doplnenia na objasnenie existujucich konceptov smernice ana rieSenie osobitych
problémov, ktoré nemozno G¢inne vyriesit’ ziadnym inym spdsobom. Tato politicka moznost’
by sa tykala iba problémov 1 a 2.

Obmedzenymi legislativnymi zmenami by sa vyslovne zaviedli zdsady transparentnosti
a minimalizacie udajov, ako aj pravny zdklad pre ,zavdzné firemné pravidla“ pre
medzinarodné prenosy.

5.2. MoZnost’ 2: Modernizovany pravny ramec

Komisia by predlozila legislativne navrhy na d’alSiu harmoniziciu hmotnopravnych
pravidiel, objasnila osobitné ustanovenia a zaoberala by sa rozpormi sposobenymi réznymi
pristupmi v ¢lenskych Statoch. Tieto navrhy by prispeli k vyrieSeniu problemov 1 a 2, pretoZe
by na jednej strane podporili toky udajov v ramci EU az EU do tretich krajin a na strane
druhej by ozrejmili a posilnili prava jednotlivcov (napriklad pravo na pristup, ,,pravo byt
zabudnuty“, jasnejSie sposoby udel'ovania sthlasu a oznamovania pripadov poruSenia ochrany
osobnych  udajov) aposilnili by aj ,zodpovednost“  prevadzkovatel’ov
a sprostredkovatel’ov (napriklad v pripade potreby zavedenim povinnosti vymenovat
uradnikov pre ochranu udajov — DPO alebo vykonavat’ posudenie vplyvu z hl'adiska ochrany
udajov — DPIA). Tato moznost' by viedla najmi k vytvoreniu ,,jediného kontaktného
miesta“ pre prevadzkovatelov (t. j. jedno pravo a jeden zodpovedny DPA). Zjednodusili by
sa poziadavky na vSeobecné oznamovanie (t. j. ,,zakladna registracia®). Touto moznostou by
sa posilnila aj nezavislost DPA a zosuladili by sa ich priavomoci. Posilnila by sa
spolupraca a vzajomnd pomoc medzi DPA, vratane prostrednictvom nového ,,mechanizmu
konzistentnosti®, do ktorého by bol zapojeny novovytvoreny ,,Eurdpsky vybor pre ochranu
udajov* aj Komisia.

Pokial’ ide o ochranu udajov v oblasti policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach
(problém 3), Komisia by predlozila navrhy na nahradenie ramcovej smernice novym
nastrojom s rozSirenou posobnostou azaoberala by sa najdéleZitejSimi rozdielmi
a nedostatkami s cielom posilnit’ prava jednotlivcov, podporit’ spolupracu medzi orgdnmi
presadzovania prava a zohl'adnit’ pritom Specifika sektora presadzovania prava.

5.3. Moznost’ 3: Podrobné pravne predpisy na tirovni EU

Tato moznost’ by zahfiiala vacSinu prvkov moznosti 2, ako aj ovel’a podrobnejSie pravne
predpisy EU vratane sektorovych (napriklad v zdravotnom a lekarskom sektore),
a centralizovanu $truktiru presadzovania prava na iirovni EU (t. j. zriadenie organu EU
pre ochranu udajov). Zahfniala by aj odstrdnenie poziadaviek na vSeobecné oznamovanie
(s vynimkou predchadzajucej kontroly rizikového spracovania), vytvorenie systému
s posobnostou v celej EU na certifikaciu procesov a produktov, ktoré st v stilade s ochranou
udajov, a vymedzenie harmonizovanych trestnych sankcii za porusenie predpisov v oblasti
ochrany tdajov s posobnostou v celej EU. Stihlas by bol vymedzeny ako ,hlavny zaklad®
na spracovanie udajov.

Pokial’ ide o policajni a justicni spoluprdcu v trestnych veciach, okrem hmotnopravnych
opatreni v rdmci moznosti 2 by tdto moznost’ zahfiiala stanovenie podrobnych pravidiel
vztahujucich sa na pravo jednotlivcov na pristup (vzdy priamy). Zahfnala by aj zmenu
a doplnenie prisluSnych ustanoveni vSetkych existujicich nastrojov byvalého tretieho
piliera s ciel'om uplne ich zosuladit’ s novymi a rozSirenymi harmonizovanymi predpismi.
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6. POSUDENIE VPLYVOV
6.1. Politicka moZnost’ 1: Mierne opatrenie

Vykladové oznamenia Komisie tykajuice sa ustanoveni smernice by neboli zavidzné, a preto by
mali iba obmedzeny vplyv na zniZenie pravnej neistoty a nakladov. Viac samoregulécie
na arovni EU by mohlo poméct’ poskytniit’ prevadzkovatelom v osobitnych sektoroch jasne;jsi
pravny zéklad, nebolo by to vSak dostatoéné abolo by tazké dosiahnut ucinné¢ a
konzistentné uplatiiovanie pravidiel, ak by neexistoval zdsadny, jasny a harmonizovany
pravny ramec EU.

Kampane zamerané na zvySenie informovanosti by pomohli jednotlivcom lepsie poznat
svoje prava v oblasti ochrany udajov a lepSie porozumiet’ spésobom ich uplatiiovania v praxi.
Bolo by to vSak nedostatoéné na to, aby si jednotlivci zabezpecili svoje prava v pripade, ze
tieto prava nie su jednoznacne vymedzené pravnymi predpismi. Legislativne objasnenia
tykajuce sa zasad transparentnosti, minimalizacie udajov, primeranosti a zavdznych firemnych
pravidiel (BCR) by viedli k zvySeniu harmonizécie a pravnej istoty jednotlivcov a podnikov.

Pokial’ ide o presadzovanie prava, ozndmenia Komisie by neumoznili prekonat
lahostajnost’ ¢lenskych Statov, pokial ide o zmenu vnutrostatnych pravidiel poskytujicich
DPA vicsiu nezavislost’ a harmonizované pravomoci. Posilnena koordinacia zo strany WP29
a vymeny medzi DPA by mali pozitivny vplyv na jednotnejSie presadzovanie predpisov;
pretrvavajuce rozdiely v pravnych predpisoch jednotlivych Statov a ich vyklade by vSak
obmedzili ucinok zlepSenej spoluprace medzi DPA.

Ocakavané financné a hospodarske vplyvy tejto politickej moZnosti s obmedzené
a stanovené problémy by zostali v prevaznej miere nevyrieSené.

6.2. Politicka moZnost’ 2: Modernizovany pravny ramec

Pravna neistota sukromnych spolo¢nosti a verejnych organov sa vyrazne znizi. V dosledku
znizenia rozdielov vo vyklade a vd’aka vykonavacim opatreniam a/alebo delegovanym aktom
prijatym Komisiou budi objasnené problematické ustanovenia a zvysi sa jednotnost’.

Nahradenie vSeobecného oznamovania cinnosti spracovania udajov zjednodusenym
harmonizovanym systémom ,registracie“ pri zachovani predchadzajucich kontrol
spracovania citlivych arizikovych tdajov zbavi prevadzkovatelov povinnosti, ktord sa
v sucasnosti vykonava odliSnym sposobom. Posilnenie zodpovednosti prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel'ov zavedenim — v ur€itych pripadoch as jasne urenymi a zacielenymi
referenénymi ukazovatelmi — DPO a DPIA a zavedenim zdsady ochrany udajov budu uz
v §tadiu navrhu k dispozicii I'ahSie spdsoby zabezpecenia a preukazania suladu.

Ozrejmenie a zjednoduSenie pravidiel vymedzenim jediného pravneho predpisu
uplatiiovaného v celej EU a vytvorenie ,,jediného kontaktného miesta® pre dohlad nad
ochranou udajov prispeji k posilneniu vnutorného trhu, vratane odstranenia rozdielov
v administrativnych formalitich DPA. To prinesie celkové uspory, len pokial ide o
administrativnu zat'az, vo vyske priblizne 2,3 miliardy EUR rocne.

Konzistentnost’ presadzovania prava bude podporena aj posiliiovanim a harmonizaciou
pravomoci DPA a vytvorenim silnej spoluprace a mechanizmu vzajomnej pomoci v pripadoch
srozmerom EU azosuladenim okruhu priestupkov, ktoré podliehaji administrativnym
sankciam.
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Povinnost’ oznamovat’ pripady porusSenia ochrany osobnych udajov, harmonizovana
vramci celej EU, zabezpeci lepSiu ochranu jednotlivcov a konzistentnost medzi
jednotlivymi sektormi a zabrani konkurenénym nevyhodam.

Prava dotknutych osob a kontrola fyzickych oséb nad ich tdajmi by sa vyznamne
posilnili zavedenim novych prav, ako aj zlepSenim a d’alSim objasnenim existujucich prav.
Deti budi mat’ prospech z opatreni, ktoré sa osobitne tykajt ich zranitelnosti. ZdruZenia buda
mat’ vac¢si priestor na podporu dotknutych oséb pri uplatiiovani ich prav vratane konani pred
sudmi.

Uplatiiovanim vSeobecnych zisad o ochrane udajov na oblast’ policajnej a sudnej
spoluprice v trestnych veciach by sa posilnila celkova stdrznost’ ramca EU v oblasti
ochrany udajov, priCom by sa zohl'adnili Specifika vlastné pre oblast’ presadzovania prava.
Prava jednotlivcov by boli osobitne posilnené rozsirenim rozsahu pdsobnosti pravidiel
ochrany udajov v tejto oblasti o ,,doméce® spracovanie udajov, stanovenim podmienok na
zabezpecenie prava na pristup a stanovenim prisnejSich pravidiel, pokial’ ide o obmedzenie
ucelu.

Pokial’ ide o finanény a hospodarsky vplyv, povinnost” va¢Sich hospodarskych subjektov
(viac ako 250 zamestnancov) urcit’ DPO nepovedie k vytvoreniu neprimeranych nakladov,
ked’ze DPO st v tychto spolo¢nostiach uz beznou praxou. Néklady na dodrziavanie pravnych
predpisov by dosiahli vysku 320 milionov EUR zarok. Tato povinnost by sa tykala
nevyhnutného minimalneho segmentu prevadzkovatelov, kedZe MSP by boli spravidla
vylicené z tejto povinnosti, pokial’ ich ¢innosti spracovania udajov nepredstavuju vyznamné
rizikd pre ochranu udajov. Verejné organy a subjekty by mohli urcit jedného spolo¢ného
DPO pre niekol’ko subjektov (napr. pre niekol’ko pobociek, organiza¢nych zloziek ¢i tradov)
v zavislosti od ich organizacnej Struktary.

ZjednodusSenie pravidiel pre medzinarodné prenosy (napriklad rozsirenim rozsahu pdsobnosti
wzaviznych firemnych pravidiel“) by malo pozitivny vplyv aj na medzinarodna
konkurencieschopnost’ podnikov EU.

Posilnenie nezavislosti a pravomoci DPA spolu s povinnostou ¢lenskych statov poskytovat
im dostatocné zdroje by znamenalo d’alSie naklady pre verejné organy, ktoré nie su
v sucasnosti vybavené primeranymi pravomocami a dostatoénymi zdrojmi.

Novy mechanizmus spoluprace a vzdjomnej pomoci medzi DPA by znamenal aj dalSie
naklady na vnutrostaitne DPA a eurdépskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov (EDPS).
Napriklad je pravdepodobné, ze d’alSie ulohy EDPS tykajiice sa zabezpecenia sekretariatu
Rady EU pre ochranu tdajov — ktorou sa nahradza pracovna skupina na zaklade ¢lanku 29 —
anajmi zapojenie do mechanizmu konzistentnosti si vyziadaji zvysenie jeho sucasnych
zdrojov v priemere o d’alSie 3 miliony EUR za rok za prvych Sest’ rokov, vratane pracovnych
miest pre d’al§ich 10 'udskych zdrojov.
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6.3. Politicka moZnost’ 3: Podrobné pravne predpisy na irovni EU

Pridanie d’alSich podrobnych ustanoveni nad ramec opatreni predpokladanych v moZznosti 2
vratane sektorovych by viedlo k maximalnemu zniZeniu rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi.
Clenské staty viak nebudd mat' pravdepodobne k dispozicii dostatoénu flexibilitu na
zohl'adnenie vnutrostatnych osobitosti.

Uplné zruSenie oznameni, s vynimkou pripadov predchadzajicich kontrol, by viedlo
k vyraznému zjednoduseniu regula¢ného prostredia a znizeniu administrativnej zataze.

Vytvorenie agentiry EU na ochranu tidajov by prispelo k vyraznému zlepseniu jednotnosti
v presadzovani prava a odstraneniu nezrovnalosti v pripadoch s jasnym rozmerom EU, ale
pravomoci takejto agentury EU by podl'a prava EU mohli zjst’ prili§ d’aleko. To by vsak bolo
velmi nakladné pre rozpo¢et EU. Harmonizované trestné sankcie by prispeli aj k posilneniu
jednotného presadzovania prava, rovnako by sa vSak stretli so silnym odporom zo strany
¢lenskych $tatov.

Prava dotknutych osdb, vratane prav deti, by boli d’alej posilnené, napriklad rozsirenim
vymedzenia citlivych udajov tak, aby zahfiali udaje o detoch, biometrické a finan¢né udaje.
Zavedenie prava na ,kolektivne Zaloby* by pomohlo maximalizovat’ prava prostrednictvom
sudneho konania. Dalsie posilnenie individudlnych prav by bolo mozné ocakavat
od zosuladenia vysky sankcii na trovni EU vrétane trestnych sankcii.

Explicitné zmeny a doplnenia vSetkych nastrojov, ktorymi sa rozsiruju vSeobecné pravidla
ochrany udajov o oblast’ policajnej a justicnej spoluprdce v trestnych veciach, by mali
pozitivny vplyv z hl'adiska konzistentnosti a sudrznosti pravidiel v tejto oblasti a z hl'adiska
posilnenia prav jednotlivcov. Takyto radikdlny pristup by vSak narazil na odpor ¢lenskych
Statov a bol by politicky t'azko dosiahnutelny.

7. POROVNANIE MOZNOSTI

Moznost’ 1 by viedla k nizkym uUrovniam ndkladov na dodrziavanie pravnych predpisov
a administrativnych nékladov, najmé v pripade sukromnych prevadzkovatel'ov, ked’ze vacsinu
dalsich nakladov by museli znasat’ vnatrotatne verejné organy a verejné organy EU. Stéasne
by to malo iba obmedzeny pozitivnhy vplyv na stanovené problémy a na dosiahnutie
politickych ciel’ov.

Pokial’ ide o politicku realizovatel'nost’, hoci navrhy nie su kontroverzné, je pravdepodobné,
ze tato politickd moznost’ sa stretne s odporom zainteresovanych stran v dosledku svojho
obmedzeného rozsahu a vplyvu na problémy a povazovala by sa za nedostato¢ne ambicidéznu.

MoZnost’ 2 povedie k znaénému zniZeniu rozdrobenosti a pravnej neistoty. Mozno
ocakavat, ze bude mat ovela Viacsi vplyv pri rieSeni stanovenych problémov a dosahovani
politickych  cielov. Z porovnania nédkladov na dodrziavanie pravnych predpisov
a administrativnych nakladov spojenych s touto politickou moZnost'ou vyplyva, Ze tieto
budu primerané vzhPadom na prinosy a uspory vo vySke priblizne 2,3 miliardy EUR
rocne, pokial’ ide o administrativhu zat’az — nie€o, ¢o bude mat’ vel’ky vyznam pre
podniky. Tato moznost’ zabezpeci celkovo lepSie a konzistentnejSie presadzovanie pravnych
predpisov. ZruSenie oznameni v prospech ovela jednoduchsieho ,,zékladného registracného
systétmu* by viedlo aj k zjednoduSeniu regulaéného prostredia a zniZeniu administrativne;
zataze.
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Pokial’ ide o postoj zainteresovanych stran, tato moznost’ by bola vo vSeobecnosti pozitivne
prijatd hospodarskymi subjektmi a verejnymi orgdnmi, pretoZe by celkovo znizila ich naklady
na dodrziavanie pravnych predpisov, najma tych, ktoré st spojené so sucasnym rozdrobenym
rezimom. Posilnenie prav v oblasti ochrany tdajov by uvitalo spoloc¢enstvo ochrany udajov,
anajmi DPA. Pokial ide o treti vSeobecny ciel’, tito moznost’ by prispela k dosiahnutiu ciel’a
zabezpeCit viacSiu sudrznost’ a konzistentnost’ pravidiel o ochrane tdajov v oblasti
policajnej a justinej spoluprace v trestnych veciach zruSenim a,lisabonizovanim®
radmcového rozhodnutia, teda odstrdnenim existujicich medzier v iom, a to najmé rozsirenim
jeho pdsobnosti na ,,domace* spracovanie.

MozZnost’ 3 zahfna vacSinu opatreni uvedenych v politickej mozZnosti 2, pricom ma
z niekol’kych hl'adisk d’alekosiahlejsie Ginky. Mala by preto vyznamny a pozitivny vplyv
na zniZenie nakladov spojenych s pravnou rozdrobenost'ou, ako aj na posilnenie prav
jednotlivcov. Okrem toho by viedla k maximalizacii konzistentnosti a stdrznosti pravidiel
ochrany udajov v byvalom tretom pilieri a k zvySeniu noriem ochrany udajov v uvedenom
kontexte. Niektoré z opatreni zahrnutych do tejto moznosti si vSak vyzaduji bud’ nadmerne
vysoké naklady na dodrzZiavanie pravnych predpisov, alebo je pravdepodobné, Ze
narazia na silny odpor zo strany zainteresovanych stran. Okrem toho sucasne
prebichajuca uprava vsetkych nastrojov byvalého treticho piliera by bola velmi zlozita
a politicky sporna.

Uprednostiiovana moznost’:

Uprednostiiovanda moZnost’ pozostava z moznosti 2 v spojeni:
— so zruSenim oznamovacich povinnosti z moznosti 3, a

— s ur€itymi ,,miernymi opatreniami z moznosti 1: podpora technologii posiliiujiicich
ochranou osobnych udajov asystémov certifikacie akampane zamerané
na zvySovanie informovanosti.

Uprednostiiovanou moznostou sa najpravdepodobnejSie dosiahnu politické ciele bez
nadmernych ndkladov na dodrziavanie pravnych predpisov apri znacnom zniZeni
administrativnej zat'aze.

Ocakava sa, ze posilnené pravidla o ochrane udajov si vyziadaji urcité dalSie ndklady
na dodrziavanie pravnych predpisov, najmé pre prevadzkovatel'ov, ktori vykonavaju riskantné
operacie spracovania udajov. Silny rezim ochrany udajov vSak moze poskytnit hospodarstvu
EU konkurenéni vyhodu, ked’Ze vyssia uroveti ochrany tidajov a oéakavany zniZeny pocet
incidentov a pripadov narusenia ochrany udajov mézu zvysit’ doveru spotrebitel'ov. To, Ze sa
od spolo¢nosti bude vyzadovat, aby prijali prisne normy ochrany udajov, mdze viest
k dlhodobému zlepSeniu pre eurdpske podniky, ktoré by sa mohli stat’ svetovymi lidrami
v oblasti technoldgii na posilnenie ochrany udajov alebo prostrednictvom Specificky
navrhnutych rieSeni v oblasti ochrany tidajov a pritiahnut’ podniky, pracovné miesta a kapital
do Eurdpskej tnie.

Okrem toho posilnend harmonizécia povedie v pripade podnikov pdsobiacich na vnutornom
trhu EU k zjednoduseniu a zlacneniu cezhrani¢ného spracovania osobnych udajov. Odakava
sa, ze harmonizacia poskytne takymto podnikom znacné stimuly na rozSirenie
podnikatel'skych Cinnosti cez hranice a na vyuZzivanie vyhod vnutorného trhu, s prinosmi v
prospech spotrebitel'ov aj europskeho hospodarstva ako celku.
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Uprednostiiovana moznost zahffia vyvazené rieSenie aj vo vztahu k problému 3, kedze
posiliiuje prava jednotlivcov, odstraiiuje rozdiely a obmedzuje rozpory, pokial’ ide o ochranu
udajov v oblasti policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach, a zaroven podporuje
spolupracu v oblasti presadzovania prava a zohladiiuje Specifika sektora a jeho operativne
potreby.

8. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Monitorovanie a hodnotenie vplyvu uprednostiiovanej moznosti bude zamerané na prvky,
medzi ktoré patri vyuZzivanie novych nastrojov zavedenych reformou, prdvomoci a zdroje
vnutrostatnych DPA, sankcie ulozené za porusenie pravnych predpisov o ochrane udajov, ¢as
andklady vynaloZené prevadzkovateI'mi na dodrziavanie pravnych predpisov a rozvijanie
dovery jednotlivcov v ochranu ich osobnych udajov v online prostredi.
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