PriebeZzna sprava
Kk monitorovaniu dodrziavania Standardov obsahu a funk¢nosti

webovych stranok
(september — november 2009)



1. Zhrnutie v§eobecnych informéacii o monitorovani

Monitorovanie Standardov obsahu a funk¢nosti webovych sidiel v septembri az novembri
2009 je piatou etapou monitorovacieho projektu v roku 2009 a zaroven 2. f4zou monitorovania
Standardov pre obsah a funkcionality webovych sidiel v roku 2009.

Monitorovanie sa skladalo z dvoch casti — hodnotenia doposial’ nekontrolovanej vzorky
v rozsahu 100 webovych sidiel a opdtovnej kontroly vybranych sidiel v rozsahu 100 sidiel po
uplynuti prechodného obdobia.

Pri nekontrolovanej vzorke sa monitorovanie zameriavalo na predbezné zistenie stavu
dodrziavania urcenych Standardov, pri opédtovnej kontrole je monitorovanie okrem Statistického
ucelu najmi zdkladom pre vyhodnotenie ¢innosti, vykonanych povinnymi osobami za t¢elom
dodrzania povinnych Standardov, ako aj podkladom pre postidenie dopadu Standardizacie v tejto
oblasti.

Testovanie vychadzalo z poziadaviek, definovanych Vynosom Ministerstva financii SR ¢.
MF/013261/2008-132 (d’alej len “vynos”) a to konkrétne so zameranim na Standardy podla § 15
Obsah webového sidla a § 16 Komponenty a funkcionality webového sidla.

V ramci monitorovania boli testované aj vahy jednotlivych poziadaviek, ktoré boli
vypracované v predchadzajucich etapach monitorovacich projektov.

Zamerom analyzy dopadu Standardizacie je najmid vyhodnotenia stavu a uskuto¢nenych
zmien po uplynuti prechodného obdobia.

Jednotlivé sidla monitorovacej vzorky boli zvolené na zéklade poziadaviek Ministerstva
financii SR.

2. Metodika monitorovania
2.1 Pouzité poziadavky a vahovanie

Metodika bola stanovena so zameranim na dodrzanie nasledovnych poziadaviek, ktoré st
vlastnymi Standardmi pre obsah, komponenty a funkcionality webovych sidiel:

8§15
Obsah webhového sidla

Standardom pre obsah webového sidla je

a) uvedenie vyhlasenia o splneni pravidiel pristupnosti webového sidla alebo jeho casti podla
prilohy ¢. 1; nesplnenie konkrétnych bodov alebo pravidiel sa jednoznacne uvedie vo
vyhlaseni,



b)

b)

zverejnenie kontaktnych informdcii spravcu obsahu a technického prevadzkovatela
dostupnych zo vSetkych stranok webového sidla, najmenej vsak dostupnych alebo priamo
uvedenych na uvodnej webovej stranke,

uvedenie informdcii, tykajucich sa kompetencii a poskytovanych sluzieb spravcu obsahu,
ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov, a to na jednej webovej stranke webového sidla,

zverejnenie uradnych hodin spravcu obsahu, ak poskytuje sluzby verejnosti na vyhradenych
pracoviskach,

poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku, a to najmenej v rozsahu informacii
uvedenych v pismendch b) az e) a v prilohe ¢. I bode 14.4.

8§16
Komponenty a funkcionality webovych sidiel
Standardom pre komponenty a funkcionality webovych sidiel je

poskytnutie Really Simple Sindication (RSS) kandla, ak je obsah webového sidla
aktualizovany castejSie ako jeden krat za tyzden,

poskytnutie vyhladavania klucovych vyrazov, ak webové sidlo obsahuje kumulativne viac ako
100 publikovanych informacnych webovych stranok.

Priradenie véh vtabulkach ¢. 1 a 2 vychéadzalo zprirucky hodnotitela a projektov,

vypracovanych v predchadzajucom obdobi. Ich pouzitie v druhej fdze monitorovania bolo
zaroven testovanim navrhu v praktickom pouziti.

Par. | Standard Slovna Bodova
kategoria hodnota
vahy vahy

Standardy funk&nosti webovych stranok

§ 15 | Obsah webového sidla Zvysena

a) uvedenie vyhlasenia o splneni pravidiel pristupnosti webového | Zakladna 1

sidla alebo jeho <casti podla prilohy ¢. 1; nesplnenie
konkrétnych bodov alebo pravidiel sa jednozna¢ne uvedie vo
vyhlaseni

b) 1 | identifikacia spravcu obsahu Vysoka 3

b) 2 | identifikécia technického prevadzkovatela Zakladna 1

c) 1 | zverejnenie  kontaktnych informécii spravcu  obsahu | Vysoka 3

dostupnych zo vsetkych stranok webového sidla, najmene;j
vSak dostupnych alebo priamo uvedenych na uvodnej webovej
stranke

c) 2 | zverejnenie kontaktnych informacii technického | Zakladna 1

prevadzkovatel'a dostupnych zo vSetkych stranok webového
sidla, najmenej vSak dostupnych alebo priamo uvedenych na
uvodnej webovej stranke

d)

uvedenie informacii, tykajacich sa kompetencii | Zakladna 1
a poskytovanych sluzieb spravcu obsahu, ktoré vyplyvaja
z osobitnych predpisov, ato na jednej webovej stranke




webového sidla

e) zverejnenie Uradnych hodin spravcu obsahu, ak poskytuje | Zakladna 1
sluzby verejnosti na vyhradenych pracoviskach
f) 1 | poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku Zvysena 2
f) 2 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | Zakladna 1
rozsahu informécii v pismene b) — identifikdcia spravcu
obsahu a technického prevadzkovatel'a
f) 3 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | ZvySena 2
rozsahu informacii v pismene c) — kontaktné informacie
spravcu obsahu
f) 4 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | Zakladna 1
rozsahu informdcii v pismene c) — kontaktné informacie
technického prevadzkovatel’a
f) 5 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | Zakladna 1
rozsahu informacii v pismene d) — kompetencie a sluzby
spravcu obsahu
f) 6 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | Zakladna 1
rozsahu informacii v pismene e) — uradné hodiny spravcu
obsahu
f) 7 | Poskytnutie obsahu webového sidla v anglickom jazyku v | Zakladna 1
rozsahu informacii podla prilohe ¢. 1, bodu 14.4 - tvodna
stranka popisuje zmysel a ucel sidla
Tabul’ka €. 1 - Vahovanie poziadaviek pre Standardy pre obsah webového sidla
Par. Standard Slovna Bodova
kategoria hodnota
vahy vahy
Standardy funk&nosti webovych stranok
§ 16 Komponenty a funkcionality webovych sidiel Zakladna 1
a) Poskytnutie Really Simple Sindication (RSS) kanala, ak | Zakladna 1
je obsah webového sidla aktualizovany castejSie ako
jeden krat za tyzden
b) Poskytnutie vyhladévania klIiovych vyrazov, ak | Zakladna 1

webové sidlo obsahuje kumulativne viac ako 100
publikovanych informa¢nych webovych stranok

Tabul’ka €. 2 - Vahovanie poziadaviek pre Standardy komponentov a funkcionality webovych sidiel

3.2 Stanovenie metodiky

Pri kontrole sa pre jednotlivé poziadavky stanovila nasledovna metodika vyhodnocovania:




§ 15 Obsah webového sidla

[a)] Vyhlasenie o splneni pravidiel

Za splnenie sa povaZovalo uvedenie osobitného vyhlasenia, pricom bolo mozné pouzit aj
vysledky ziskané priamo z monitorovani, vykonanymi MF SR — vtomto pripade
postacoval stru¢ny slovny popis.

Uvedenie znacky ,,Blindfriendly* pripadne urovne A a vyssie podl'a pravidiel WCAG 1.0
bolo povazované za Ciastocné splnenie, vo vSeobecnosti sa vSak odporuca povazovat’ ho
iba za doplnkové.

Pouzitie znaciek pre validné HTML, CSS a podobne znamenalo splnenie iba niektorych
bodov Standardov pristupnosti a preto ho nebolo mozné povazovat’ za Gplné splnenie —
uvedenie znaciek malo dopliujtici charakter.

[b) 1] Identifikacia spravcu obsahu

Za dodrzanie identifikdcie spravcu bolo akceptované uvedenie tzv. ,.banneru alebo
nadpisu s ndzvom organizacie, za menej vhodny, ale rovnako akceptovatelny spdsob sa
povazovalo samostatné pouzitie identifikacie v spodnej casti webového sidla alebo
v rdmci postrannych navigaénych menu.

V pripade Specifickych sidiel (napr. registrov, portalov, nie vSak priamo hlavnych sidiel
organizacii) sa za postacujucu povazovala identifikdcia v polozkdch menu ako napr. ,,O
nas“ a podobne, dodrzanim vSak samozrejme bol aj 'ubovolny zo spdsobov uvedeny
vyssie.

Za optimadlnu sa povazovala osobitnd identifikdcia spravcu obsahu v spodnej Casti
webového sidla, pripadne uvadzanie aj konkrétnych utvarov ¢i osob, zodpovednych za
konkrétne webové stranky.

[b) 2] Identifikacia technického prevadzkovatela

Za splnenie sa povazovalo najmi uvedenie takejto identifikacie v spodnej ¢asti webového
sidla, nazov pouzitého redakéného systému (CMS) sa povazoval za dopliujuci.
Identifikacia mohla byt uvedend aj v inej Casti tivodnej stranky, pripadne na osobitnej
stranke, ktord obsahovala technické informécia o webovom sidle (v tomto pripade vSak
musela byt adresovana z uvodnej stranky v jednoznac¢ne identifikovatel'nej podobe).
Technickym prevadzkovatelom moéze byt v zmysle vynosu aj spravca obsahu, tato
informacia vSak musela byt jednoznacne pouzita.

[c) 1] Uvedenie kontaktnych informaécii spravcu obsahu (SO)

Za splnenie sa povazovalo uvedenie aspon kontaktov podatene alebo miesta na
podéavanie ziadosti o informacie (najmid e-mailu, telefonu a adresy organizacie),
vhodnej$im bol kontakt na administratora (,,webmastra®) a optimalnym splnenim bolo
uvedenie kontaktu aj pre jednotlivych redaktorov, zodpovednych za konkrétne casti
weboveého sidla.

Uvedenie uplnych kontaktov réznych os6b organizdcie nebolo v zmysle vynosu
povazované za povinné, ako vhodné sa vSak javilo uvadzanie kontaktov pre vsetkych
riadiacich predstavitelov organizacie a zaroven pre vSetky pracoviskd, kde sa oCakava
styk s verejnost'ou pri rieSeni konkrétnych ¢innosti.

! banner* je anglické oznaGenie obrazového pasu, ktory je zvigsa pouzivany na uputavkové alebo reklamné tcely,
v pripade kontrolovanych sidiel bol va¢Sinou pouzity na ucely identifikacie vlastnika resp. spravcu obsahu dané¢ho

sidla



e Za splnenie sa povazovala aj dostupnost kontaktnych informacii cez sémanticky
jednoznacne pochopitelny odkaz alebo navigatné menu na tvodnej stranke (napr.
»kontakty*).

[c) 2] Uvedenie kontaktov technického prevadzkovatela (TP)

e Za dostacujuce sa pre splnenie povazovalo uvedenie odkazu na webové sidlo TP (ak nim
nie je SO), optimalne priamo na webovu stranku TP, obsahujucu jeho kontakty (v tomto
pripade je vSak mozné zo strany SO ocakavat’ ob¢asnu kontrolu existencie danej stranky,
nakol'’ko webové sidlo TP pravdepodobne Ziadnym sposobom nepodliecha SO a mdze sa
teda 'ubovol'ne menit’).

e Splnenim bolo samozrejme aj priame uvedenie kontaktnych informacii TP, a to najmé na
uvodnej stranke, pripadne na osobitnej stranke (adresovanej zuvodnej stranky
v jednozna¢ne identifikovatelnej podobe), ktora sa tykala technickych informacii
o webovom sidle.

¢ Vhodnym rieSenim bolo pouzitie identifikdcie v spodnej Casti sidla, ktoré bolo zaroven
odkazom na webové sidlo TP.

[d)] Informécie o kompetenciach a sluzbach SO

e Pri dodrziavani sa hodnotenie zameriavalo najmd na existenciu Statitu, zriad’ovacej
listiny, kompetencii vyplyvajucich z konkrétnych legislativnych predpisov a d’alSich
doplnkovych informacii.

¢ Dostacujucim bol aj strucny, avSak vecne dostato¢ne rozsiahly slovny popis.

e Za dodrzanie sa povazovalo aj poskytnutie informdacii vramci jednej polozky
naviga¢né¢ho menu, ,,roztrisenie* informacii v réznych menu, odkazoch ¢i hierarchickych
urovniach sa vSak povazovalo za porusenie.

[e)] Uradné hodiny SO

e Pri dodrziavani bolo sledované najmi poskytovanie informacii o uradnych hodinach
podatel'ne a Specializovanych pracovisk organizacie (pokial’ ich bolo mozn¢ identifikovat
alebo predpokladat’), neposkytnutie niektorej z tychto informacii bolo povazované za
porusenie.

e Bola vyhodnocovana aj dostupnost’ (I'ahkost’ ziskania) tychto informacii, avSak v ramci
tohto monitorovania vysledok dodrziavania tejto poziadavky neovplyvnila.

[)] Anglickd verzia

e V prvom rade sa hodnotila samotna existencia anglickej verzie.

e Posudzovala sa aj vidite'nost’ resp. dostupnost’ odkazu na anglicku verziu, tato vSak
hodnotenie neovplyvnila.

V poziadavkach totoznych s bodmi a) az e) sa postupovalo rovnako ako pri slovenskej verzii.

[f) 14.4] Anglickd verzia — icel alebo zmysel sidla
e V pripade hlavnych sidiel organizécii sa za splnenie povazovalo uvedenie jednozna¢ného
nadpisu, ktory obsahoval nazov organizécie.
e V pripade Specifickych sidiel sa za splnenie povazovalo uvedenie jednozna¢ného nadpisu,
ktory obsahoval nazov a urcenie Specifického sidla, ur€enie vSak mohlo byt aj dostupné
z jednozna¢ného odkazu priamo z uvodnej stranky (napr. anglicky ekvivalent textu ,,0
portali®).




e V pripade nespravneho slovenského nadpisu, alebo jeho neuvedenia, sa za akceptovatel'né
povazoval aj jednoznac¢ny popis priamo Vv texte uvodnej stranky, tento pristup sa vSak
nepovazuje za vhodny.

§ 16 Komponenty a funkcionality webovych sidiel
[a] RSS
e Za ucelom zistenia povinnosti tejto poziadavky sa vyhodnocovala existencia aktualit,
sprav a podobnych casti sidla, periodicita takychto Casti, ako aj Castost’ aktualizacie
jednotlivych webovych stranok sidla.
e Za spravne pouzitie RSS sa povazovalo pouzitie minimalne na uvodnej stranke,
v optimalnom pripade uvedenim v ramci hlavného navigatného menu, dostupnom na
vsetkych strankach sidla.
e Za akceptovatelné, avSak nie prili§ vhodné pouzitie, sa povazovalo pouzitie iba na
konkrétnej stranke napr. s aktualitami.
[b] Vyhladdvanie
e Zaucelom zistenia povinnosti tejto poziadavky sa vyhodnocoval pocet webovych stranok
konkrétneho webového sidla.
e Vyhodnotenie kvality, pripadne rozSirenych funkcionalit vyhladdvania, nebolo
predmetom hodnotenia.

3. Vysledky monitorovania

Pri kontrole bolo pouzité nasledovné rozdelenie kategorii povinnych osob, ktoré sa pouziva
aj pri inych monitorovaniach:

e Statna sprava
0 Ustredné organy $tatnej spravy
0 Ostatné orgény Statnej spravy
e Uzemna samosprav
0 Vyssie uzemné celky
O Mesta
0 Ostatné obce

Webové sidla v opdtovnej monitorovacej vzorke nie si zahrnuté vo vysledkoch kap. 3, ale
st pouzité pri porovnavacich Statistikach v kapitole 4.

Monitorovacia vzorka bola vzhl'adom na prvi fazu monitorovania zamerana viac na
organizacie Uzemnej samospravy v pomere 46 organizacii Statnej spravy a 54 organizacii
uzemnej samospravy.

Celkové rozdelenie vzorky je mozné vidiet’ v tabulke €. 1.

Typ organizacie ' Opakované Nové

UoSs 24 0
Ostatnd Statna sprava 12 10
Statna sprava 36 10
vuC 8 0




Mesta 6 30
Obce 0 10
Uzemna samosprava 14 40
prava spo | |
Tabulka ¢. 3 — Rozdelenie monitorovacej vzorky

Vysledky testovania a konkrétne zistenia pre jednotlivé organizacie st uvedené v prilohach
¢.2az3.

Na zaklade vysledkov testovania je mozné uviest’ nasledovnt analyzu aktudlneho stavu
dodrziavania Standardov pre obsah a funkcionalitu webovych sidiel:

Kategoria Dodrziavanie § 15 DodrZiavanie§ 16
organizacie

Cela vzorka 64,37% 73,75%

Statna spréva 71,98% 70,65%

U0SS 71,82% 68,75%

Uzemna samosprava | 56,76% 76,85%

VUC 74,79% 75%

Mesta 55,97% 72,22%

Ostatné obce 45.25% 95%

Tabul’ka &. 4 - Statistické hodnotenie dodrZiavania podl'a kategorii povinnych osob
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Graf ¢. 1 - Statistické hodnotenie dodrziavania poziadaviek na obsah podl'a kategérii povinnych oséb
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Graf ¢. 2 - Statistické hodnotenie dodrziavania poziadaviek na komponenty a funkcionality podla
kategorii povinnych os6b

Pre porovnanie uvadzame aj priemery z prvej fdzy monitorovania.
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Graf ¢. 3 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre obsah webovych sidiel v 1. a 2. faze
pre Statnu spravu
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Graf €. 4 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre obsah webovych sidiel v 1. a 2. faze
pre Gzemnu samospravu
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Graf €. 5 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre komponenty a funkcionality webovych
sidiel v 1. a 2. faze pre $tatnu spravu
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Graf €. 6 — Porovnanie priemernych vysledkov §tandardov pre komponenty a funkcionality webovych
sidiel v 1. a 2. faze pre izemnu samospravu

V nasledujucich tabulkdch st uvedené Statistické udaje, roz¢lenené podla jednotlivych
poziadaviek Standardov podla § 15 a § 16. Vzhl'adom na moznost’ hodnotenia ,,Ciasto¢ne* bolo
mozné ziskat’ aj polovi¢né body.

Typ organizacie § 15 Obsah - pomocna vypoctova tabulka

a) b) c d) e)

vyhlasenie identifikacia | identifikacia | kontakty kontakty kompetencie uradné

SO TP SO TP SO hodiny

CELA VZORKA [n] 99,5 80,5 80,5
CELA VZORKA [%] 99,5% 80,5% 80,5%
Statna sprava [n] 11 46 27 44,5 25 44,5 32,5
Statna sprava [%] 23,91% 100% 58,7% 96,74% 54,35% 96,74% 70,65%
U0SS [n] 5 24 15 24 13 22,5 15
UOSS [%] 20,83% 100% 62,5% 100% 54,17% 93,75% 62,5%
Uzemna samosprava [n] 6 53,5 42 46,5 38 36 48
Uzemna samosprava [%] 11,11% 99,07% 77,78% 86,11% 70,37% 66,67% 88,89%
VUC [n] 3 8 6 8 6 6,5 8
VUC [%] 37,5% 100% 75% 100% 75% 81,25% 100%
Mesta [n] 3 35,5 30 28,5 26 26 31
Mesta [%] 8,33% 98,61% 83,33% 79,17% 72,22% 72,22% 86,11%
Ostatné obce [n] 0 10 6 10 6 3,56 9
Ostatné obce [%] 0% 100% 60% 100% 60% 35% 90%

Tabulka & 5: Statistické vyhodnotenie podtu webovych sidiel, dodrziavajucich jednotlivé
poziadavky standardu pre obsah webového sidla (1. cast’)
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Typ organizacie

CELA VZORKA [%]
Statna sprava [n]

f) fb)

anglicka | identif.

verzia SO
anglicky

fc)
identif. kontakty
TP SO
anglicky | anglicky

fd) fe) uradné
kontakty | kompetencie | hodiny SO
TP SO anglicky | anglicky
anglicky

f14.4)
Ucel sidla
anglicky

S 37 37,5 14 30,5 14 32 11,5 32,5
Statna sprava [%)] 80,43% | 81,52% | 30,43% | 66,3% | 30,43% 69,57% 25% 70,65%
U0SS[n] 20 19,5 7 17 7 14,5 3 18,5
UOSS [%] 83,33% | 81,25% | 29,17% | 70,83% | 29,17% 60,42% 12,5% 77,08%
Uzemna samosprava [n] 22,5 20 14 17,5 13 8,5 7 17,5
Uzemna samosprava [%] 41,67% | 37,04% | 2593% | 32,41% | 24,07% 15,74% 12,96% 32,41%
VvUC [n] 5 5 5 5 5 4 3 5
VUC [%] 62,5% | 62,5% | 62,5% | 62,5% 62,5% 50% 37,5% 62,5%
Mesta [n] 16,5 14 8 12 7 45 4 11,5
Mesta [%)] 45,83% | 38,89% | 22,22% | 33,33% | 19,44% 12,5% 11,11% 31,94%
Ostatné obce [n] 1 1 1 0,5 1 0 0 1
Ostatné obce [%)] 10% 10% 10% 5% 10% 0% 0% 10%

Tabulka ¢&. 6: Statistické vyhodnotenie poétu webovych sidiel, dodrziavajicich jednotlivych

poziadaviek Standardu pre obsah webového sidla (2. ¢ast)

Typ organizacie

§ 16 Komponenty a funkcionality webového sidla

a) RSS dodrziava
alebo sa netyka

b) vyhladavanie dodrziava
alebo sa netyka

CELA VZORKA [n] 55 82
' CELAVZORKA [%] 55% O e2%

Statna sprava [n] 24 41
Statna sprava [%)] 52,17% 89,13%
U0oSS [n] 12 21
U0SS [%] 50% 87,5%
Uzemna samosprava [n] 31 41
Uzemna samosprava [%] 57,41% 75,93%
VUC [n] 4 8
VUC [%] 50% 100%
Mesta [n] 18 34
Mesta [%] 50% 94,44%
Ostatné obce [n] 9 10
Ostatné obce [%] 90% 100%

Tabul’ka &. 7: Statistické vyhodnotenie po&tu webovych sidiel, dodrziavajtcich jednotlivych poZiadaviek
Standardu pre komponenty a funkcionality webového sidla

4. Zistenia

NajcastejSie bola porusovand poziadavka podla § 15 a) ,,Uvedenie vyhlasenia o
pristupnosti (83 pripadov), druhd najcastejie poruSovana bola poziadavka podla § 15 f)
,Uradné hodiny spravcu obsahu v anglickom jazyku* (81,5 pripadov).
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NajcastejSie chyby pri dodrziavani jednotlivych poziadaviek je mozné vSeobecnosti popisat’
nasledovne:

Standardy pre obsah webovych sidiel:

e Vo velkej vacsine pripadov absentovalo vyhléasenie o pristupnosti.

e Anglické verzie boli dostupné iba na priblizne kazdom druhom monitorovanom sidle.

e Vpripade anglickych verzii vo vécSine pripadov absentovali akékol'vek informacie
o uradnych hodinach.

e Aj v pripade existencie anglickej verzie sa vyskytovali pripady, kedy sa nad’alej pouzival
identifikacny ,,banner* organizacie v slovenskom jazyku.

o Casto krat absentovali kontaktné informacie technického prevadzkovatela.

e V urcitom mnozstve pripadov bolo uvadzanie jednotlivych kompetencii a sluzieb spravcu
obsahu nekonzistentne rozlozené do roznych webovych stranok na rdznej hierarchicke;j
urovni — v pripade anglickych verzii bol takyto nespravny postup dvojnasobne vyssi.

e V mnozstve pripadov sa Uradné hodiny podatelne uvadzali iba v odkaze alebo menu,
ktory sa tykal slobodného pristupu k informécidm, avSak vo vSeobecnych kontaktnych
informaciach sa takato informacia nenachadzala — tento postup nebol povazovany za
chybu, avSak nie je povazovany za vhodny.

Standardy pre komponenty a funkcionality webovych sidiel:

e Najcastejsie nedodrzanie bolo nepouzivanie RSS, absencia vyhl'adavania bola vo vyrazne
niZzSom mnozstve.

Pre tzv. jazykové mutacie (webové sidla v jazyku inom ako slovenskom) je mozné konstatovat’
nasledovné:
e [ba priblizne 60 % malo funkénti jazykovi muticiu, ¢o je nezmeneny stav oproti
predbeznému monitorovaniu.
e Obsah, poskytovany v jazykove] mutécii, je vacSinou minimalizovany na minimalnu
moznu mieru a prakticky vzdy obsahuje iba strucné statické udaje.
e Obsah anajmi kontaktné informécie byvaji vacSinou nedostatocné, najviac absentuje
uvadzanie tradnych hodin, pricom v mnozstve pripadov sa tato informéacia v slovenske;j
verzii vyskytuje.

4.1 Porovnanie vysledkov predbezného a opitovného hodnotenia
Vzhl'adom na moznost’ skutocného a nie iba relativneho porovnania narastu alebo poklesu
dosiahnutych vysledkov a teda irovne dodrziavania povinnych poziadaviek bola monitorovana

opakovana vzorka tych istych webovych sidiel.

Porovnania vysledkov st uvedené v nasledovnych grafoch:
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Graf ¢. 7 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre obsah webovych sidiel v 1. a 2. faze

pre opakovanu vzorku Statnej spravy
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Graf ¢. 8 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre obsah webovych sidiel v 1. a 2. faze
pre opakovanu vzorku izemnej samospravy

14




70,00% 69,05%

68,75%
69,00%-
68,00%-
66,67%
67,00%-
66,00%- - @ 2009 0
64,58%
6500% || [ m 2009 |

64,00%-

63,00%-

62,00%-

61,00%-

Vzorka Statna sprava UoSs

Graf ¢. 9 — Porovnanie priemernych vysledkov Standardov pre komponenty a funkcionality webovych
sidiel v 1. a 2. faze pre opakovanu vzorku §tatnej spravy
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Graf ¢. 10 — Porovnanie priemernych vysledkov standardov pre komponenty a funkcionality webovych
sidiel v 1. a 2. faze pre opakovanu vzorku §tatnej spravy
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Na zéklade grafoch je mozné konstatovat’, ze:

opakovana vzorka miest a ostatnych organov S$tatnej spravy obsahovala iba obmedzeny
pocet webovych sidiel na utvorenie celkového presného odhadu a skoky hodnot mézu byt’
prilis$ ,,ostré®,

opakované vzorka pre UOSS a VUC bola uplna a teda presne vyhodnotitel'na,

pre poziadavky na obsah webovych sidiel

O bol minimalny nérast priemernej hodnoty v l'ubovolnej kategorii o 4%,

0 maximalny nérast dosiahli vysSie izemné celky a to v hodnote skoro 10%,

0 bol celkovy narast priemernych hodnot bol 7,73%,

pre poziadavky na komponenty a funkcionality webovych sidiel

0 bol minimalny narast priemernej hodnoty (s vynimkou kategérie VUC),

0 vkategorii VUC prekvapivo priemer poklesol z81,25% na 75%, &o bolo
pravdepodobne spdsobené vytvorenim alebo prerobenim jedného alebo viacerych
sidiel bez dodrzania poziadaviek Standardov — tento fakt je zaujimavy aj tym, zZe
pre obsah webovych sidiel dosiahli VUC naopak najvyssie zlep3enie,

O maximalny nérast dosiahli mesta a to v hodnote skoro 17%,

0 bol celkovy nérast priemernych hodnot okolo 3%.

vo vSeobecnosti st viac dodrziavané poziadavky na obsah ako na komponenty a
funkcionality webovych sidiel, ¢o je mozné dat’ do pozornosti, lebo pri komponentoch a
funkcionalitach je potrebné dodrzat’ iba 2 poziadavky, zatial’ ¢o pri obsahu az 6.

Vo vSeobecnosti je teda vidno, ze Standardizdcia ma vplyv na ndrast kvality webovych

sidiel, pricom dodrZiavanie pozadovanych poZiadaviek rastie. Tento narast je vSak iba velmi
pozvolny a preto sa odporuca pristipit’ k prisnejSim opatreniam.
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