Dovodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon 0
e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zakonov sa
predklada ako iniciativny navrh.

Cielom néavrhu novely zdkona o e-Governmente je upravit’ platny pravny stav v troch hlavnych
oblastiach. Prvou oblastou je Uprava podmienok a spdsobu identifikacie a autentifikacie.
Filozofia platného pravneho stavu zostava zachovana, navrhuje sa vsak jej spresnenie a doplnenie
tak, aby pravidla identifikacie a autentifikacie boli aplikované vylucne na oblast’ vykonu verejnej
moci a nedochadzalo k vykladovym sporom ohladom povinnosti ich pouzitia napr. vo
vnutornych procesoch organov verejnej moci. S touto oblastou suvisi aj zavedenie inStitatu
autentifikaéného certifikatu a centralneho registra splnomocneni.

Dalsia oblast’ Giprav sa tyka platenia (hrad orgdnom verejnej moci. Pri zachovani principu, kedy
systém zabezpecuje v prvom rade distribliciu informécie o uhrade, sa navrhuje zjednoduSenie
procesov a upustenie od niektorych funkcionalit platobného modulu, akymi st napriklad
zucCtovanie €i parovanie platieb. Tretia oblast’ sa tyka registrov, kde sa navrhuje upravit’ inStitit
zdrojového registra a vo vizbe nan upravit’ pravidla referencovania dajov.

Poslednou oblastou st zmeny, ktoré vyplynuli z potrieb implementacie rieSeni e-Governmentu za
posledné obdobie, ako aj z praxe organov verejnej moci, ktoré zavadzaju elektronické sluzby. Na
tieto ucely a z tychto dovodov sa v mnohych oblastiach navrhuje spresnenie platnej pravnej
upravy, ¢i jej doplnenie tak, aby v praxi zjednoduSila implementaciu rieSeni, resp. odstranila
potencidlne oblasti pre vykladové spory.

Stcasne sa navrhuju legislativno-technické Upravy niektorych ustanoveni, ktorych zmena nie je
nevyhnutna pre spravne fungovanie a aplikaciu zédkona, av§ak vzhl'adom na jeho novelizaciu sa
javi ako vhodné vykonat’ aj tieto zmeny.

Navrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi a vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky ako aj
S pravom Europskej unie.



B. Osobitna ¢ast’

Upozornenie: ¢islovanie novelizaénych bodov v dovodovej sprave nekoreSponduje s ¢islovanim
bodov samotného textu novely zakona, z dévodu poslaneckych pozmenujticich navrhov, ktoré
zmenili ich poradie.

KElL
K bodu 1:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 2:

Navrhovanou zmenou sa odstranuju vykladové pochybnosti o povinnosti pouzivania formularov
a zarucen¢ho elektronického podpisu pri podavani ziadosti o informacie a zachovava sa €0
najmenej formalizovany pristup obCanov k ziskavaniu informécii podl'a infozakona.

K bodu 3:

Nové¢ znenie § 3 sa navrhuje z ddvodu vykonania niekol’kych tprav v jednotlivych pojmoch.

Ide o nasledovné upravy:

- legislativno-technické Gpravy stvisiace so zosuladenim pouzivania pojmu vykon verejnej moci.
Obsahovo zostava vyklad tohto pojmu totozny, ako pri platnom zneni. Stale teda zahffia napr. aj
¢innost’ exekutorov pri vykone rozhodnutia, vratane postupu v casti tykajiicej sa urcenia a
realizacie sposobu vykonu rozhodnutia, ¢i napriklad ¢innost” osdb, akymi st notari, ak ide o ich
verejno-mocensku agendu (napr. ¢innost’ sidneho komisara a iné),

- zmeny vzhladom na pouzivanie pojmu ,elektronickd komunikacia" aj v inych pravnych
predpisoch, kedy sa navrhuje odlisit komunikéciu pri vykone verejnej moci pojmom "uradna".
Nadvézne na to sa navrhuje upravit’ aj definicia pojmu "vykon verejnej moci”,

- obdobne aj pri pojme ,.elektronicka radna sprava" sa pridavnym menom "uradna" navrhuje
odlisit’ elektronické spravy pri vykone verejnej moci od inych elektronickych sprav. Sucasne s
tym sa v nadvédznosti na implementéaciu e-governmentovych rieSeni navrhuje obmedzit’ mnoZstvo
podani a uradnych dokumentov v jednej sprave na prave jeden,

- legislativno-technicka Uprava, nadvizujica na zédkladnu funkciu formularov, ktorou je moznost
ich automatizovaného spracovania.

- legislativno-technickd Gprava suvisiace so zosuladenim pouZzivania pojmu vykon verejnej moci.

- vzhl'adom na doplnenie definicie elektronického uradného dokumentu sa navrhuje jej
rozclenenie do bodov. Dovodom doplnenia treticho bodu je potreba vyznaCovania pravnych
skutoénosti na uradnych dokumentoch, pricom ako vhodné rieSenie sa javi ich vyznacovanie
vyuzitim formuldrovej Struktiry a ndsledne spojenie s prisluSnym tradnym dokumentom,

- Vo vztahu k projektu zavadzania bezvyznamového identifikdtora fyzickej osoby sa navrhuje
roz§irit moznosti identifikitora osoby aj na tento typ identifikatora. Umyslom je nasledne
postupny prechod od rodného Cisla na identifikator fyzickej osoby, ktory bude realizovany v
pripravovanom zakone o tomto identifikétore.

- legislativno-technické upravy, suvisiace so spresnenim pojmov pri zachovani jeho povodného
obsahu a zmyslu.

K bodu 4:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zmenami v pojme “vykon verejnej moci”.

K bodu 5:



Vzhradom na skutoc¢nost’, ze niektoré spolo¢né moduly sa ¢lenia na Casti, ktoré spravuju rozne
organy verejnej moci, bolo vhodné explicitne ustanovit’, ze ak k takémuto ¢leneniu dochéadza,
kazda cast’ je samostatnym ISVS. Z tohto dovodu sa navrhuje spresnenie predmetnej definicie.

K bodu 6:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zavedenim pojmu '"elektronicka uradna
komunikacia".

K bodu 7:
Navrhuje sa ustanovit’ institit potvrdenia o odoslanom podani, aby komunikujuca strana vedela
preukazat’, Ze podanie odoslala a aj to, aké podanie bolo odoslané.

K bodom 8 az 10:
Legislativno-technickd tprava suvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS a s aktualizaciou poznamky pod ¢iarou.

K bodu 11:

Vzhl'adom na zvolené rieSenie implementacie projektu IOM sa navrhuje upravit moznost
pracovnika IOM pristupovat’ do schranky osoby, ktorej poskytuje sluzbu. Vzhl'adom na citlivost
tejto otazky sa navrhujii obmedzenia v podobe povinnosti tejto osoby autentifikovat’ sa, ako aj v
povinnosti vykonavat’ takyto pristup vyluéne cez kontrolovany systém IOM. Tymto sp6sobom
bude zabezpecena moznost’ preberania Gradnych dokumentov zo schranky ziadatel'a o sluzbu aj
prostrednictvom IOM. Zaroven sa navrhuje, na odstranenie pochybnosti ustanovit, ze takymto
sposobom nie je mozné udelit’ "generalne opravnenie" na pristup a disponovanie so schrankou.
K bodom 12 a 13:

Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 14:

Legislativno-technicka tUprava stvisiaca s umoznenim pristupu do schranky ziadatela aj
prostrednictvom pracovnika IOM a s opravneniami pracovnika IOM. Vzhl'adom na Siroky rozsah
posobnosti IOM sa navrhuje evidovat’ aj konkrétneho pracovnika, ktory ukon vykonal, aby sa
zamedzilo pripadnym neziaducim aktivitam.

Na ucely spresnenia a odstranenia vykladovych sporov sa navrhuje tiez explicitne ustanovit’, Ze
osobitny predpis moze ustanovit’ aj d’alsie podmienky na poskytovanie sluzieb organov verejnej
moci cez IOM.

K bodu 15:

Predmetné doplnenia stuvisia s navrhom institucionalizovat’ postavenie informa¢ného systému
obci a miest (d’alej len “IS DCOM?”), ako aj ich spravcu - zdruZenie Datacentrum informatizacie
uzemnej samospravy, ktoré bolo na tento ucel zriadené. Tym, Ze IS DCOM je definovany ako
nadrezortny informacny systém, nemusi nahradzat informacné systémy obci ale vytvara
hierarchicky vyss$iu nadstavbu, ktora jednotlivé systémy integruje do IS DCOM a poskytuje im
spolo¢né funkcie. Tymto sposobom bude zachované postavenie spravcov informaénych systémov
jednotlivych obci a zaroven umoznené plné fungovanie funkcionalit IS DCOM.

IS DCOM mé ambiciu fungovat’ ako nadrezortny informacny systém, ktory poskytne obciam a
mestam prostriedky na prevadzku ich systémov a poskytne im funkcionality, ktoré vyuziju pri



vykone svojich ¢innosti. Tymto jednotnym spdsobom sa napomdze obciam vykonavat verejnu
moc elektronicky bez potreby kazdej obce vynakladat prostriedky na vytvaranie takychto
systémov. Vzhl'adom na to, Ze situacia v elektronizacii izemnej samospravy nie je homogénna,
navrhuje sa tento systém postavit’ na baze dobrovolnosti. Zaroven, zakotvenim ulohy spravcu
systému, sa navrhuje v novele zakona ¢. 275/2006 Z. z. niektoré z povinnosti integrovanych obci
preniest’ na tohto spravcu, ked’ze p6jde z povahy veci o povinnosti, ktoré uzko stvisia prave s IS
DCOM - najmaé vytvaranie koncepcii rozvoja a starostlivost’ o prevadzku a bezpecnost’ systému.

K bodu 16:
Legislativno-technicka tprava suvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodu 17:
V nadvéznosti na doplnenie novej ¢asti modulu tiradnej komunikacie, spristupiiujicej aj
zakladné ¢iselniky, sa navrhuje ustanovit’ povinnost’ pouzivat’ tento modul na pristup k nim.

K bodu 18:

Zmeny v definicii autentifikaéného modulu st legislativno-technické a vychadzaji zo zladenia
sposobov uvadzania spravcovstva jednotlivych ¢asti spoloénych modulov, ako aj zo zavedenie
ich oznaceni konkrétnym nazvom.

Zmeny v definicii platobného modulu okrem vyssie uvedeného nadvazuja aj na Gpravy v ¢asti 0
uhradach organom verejnej moci, kedy dochadza k vypusteniu niektorych funkcii platobného
modulu, ¢o sa premieta aj do znenia predmetnej definicie.

K bodu 19:
Vo vizbe na konkrétne funkcie spoloéného modulu sa navrhuje doplnit’ ich prikladmy vypocet aj
do definicie.

K bodu 20:

Obdobne ako pri inych spoloénych moduloch, aj zmena v definicii modulu uradnej komunikacie
odrdza upravy suvisiace s delenym spravcovstvom jednotlivych casti, ako aj s ustanovenim
konkrétnych nazvov jednotlivych casti. Nad rdmec uvedeného sa podrobnejSie ustanovuji
jednotlivé funkcie tohto modulu, vychadzajuc z implementacie konkrétnych e-governmentovych
rieSeni. Explicitne sa tiez navrhuje vyjadrit’ princip, ktory stale plati, a to, Ze modul sa pouZziva v
komunikacii dvoch réznych organov a nie v rdmci komunikécie roznych systémov jedného a toho
istého organu verejnej moci.

K bodu 21:
Legislativno-technickd Uprava stvisiaca so spresnenim okruhu subjektov, ktorym je mozné
zriadit elektronicku schranku.

K bodu 22:
Legislativno-technicka tprava stuvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodom 23 az 26:
Legislativno-technické upravy suvisiace s precizovanim textu a doplha sa evidenc¢na



funkcionalita vo vztahu k pracovnikom IOM, reagujic na zmeny v § 9.

K bodu 27:

Vzhladom na zjednodusenie elektronického dorucovania sa navrhuje prejst na model, v ktorom
pre kazdé pravne postavenie bude subjektu zriadend osobitnd schranka. Toto rieSenie zjednodusi
dorucovanie z hradiska ur¢ovania momentu dorucéenia, ako aj plynutia lehot.

K bodu 28:

Zmena v tomto ustanoveni spresiiuje lehotu na zriadenie schranky pre osoby, ktoré nie su
Statnymi obcanmi SR a ani podnikateImi a z doévodu doplnenia moznosti zriadit' schranku
subjektu, o ktorom to ustanovi osobitny predpis, sa doplia lehota zriadenia aj pre tento pripad.

K bodu 29:
Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ide o dokument formularového typu sa navrhuje, aby bol
spristupnovany v module elektronickych formularov, ako aj iné elektronické formulare.

K bodu 30:
Legislativno-technicka tprava vhodnejSie vyjadrujica moment aktivécie schranky.

K bodu 31:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 32:

Legislativno-technické Gpravy, suvisiace so zavedenim autentifikacného certifikatu a zriad’ovania
schranky subjektu, o ktorom to ustanovi zakon. Vzhladom na niekol’ko menSich zmien sa
navrhuje nové znenie celého odseku, s cielom zachovania prehl'adnosti novely.

Na ucely pristupu a disponovania s elektronickou schrankou bude mozné poverit’ aj viacero osob,
podla vnatornych potrieb majitel’a elektronickej schranky.

K bodu 33:

Okrem legislativno-technickych zmien sa navrhuje aj doplnenie moznosti poziadat’ o pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou prostrednictvom listinného dokumentu, ked’ze v praxi sa
vyskytli pripady, kedy je toto rieSenie vhodné.

K bodu 34:
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 35:
Legislativno-technicka tprava stuvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodom 36 az 40:
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 41:
Legislativno-technické upravy, stvisiace so nahradenim oznafenia konkrétneho organu
druhovym oznacenim spravcu ISVS, zavedenim zriad’ovania schranky subjektu, o ktorom to



ustanovi zékon a zavedenia rezimu nahlasovania zmien v pripade majitelov schranok. Vzhl'adom
na to, ze navrh zakona, ktorym sa zriadi register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov
verejnej moci je uz v legislativnom procese, navrhuje sa tdaje o tychto subjektoch ziskavat’ z
tohto registra. Vzhl'adom na niekol’ko zmien sa navrhuje nové znenie paragrafov, s cielom
zachovania prehl'adnosti novely.

K bodom 42 a 43:
Legislativno-technicka tprava suvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodu 44:
Vypustenie sa navrhuje na ucely odstranenia duplicity so znenim odseku 3 predmetného

paragrafu.

K bodu 45:

Navrhuje sa spresnit’ mechanizmus urcenia prijimatel’'a tthrad za notifikacie, ak sa zasielaji cez
notifikacny modul. Zostava zachovany dneSny stav, kedy sa nespoplatiiuju notifikacie do
elektronickej schranky a elektronickou postou. Uhrada sa teda aj nad’alej tyka inych sposobov
notifikécii, napr. formou SMS.

K bodom 46 a 47:

Ustanovenia o identite a jej preukazovani a o autentifikdtore sa navrhuji ako nové znenia
paragrafov z dovodu vac¢sieho poctu zmien a s ciel'om zachovania prehl’adnosti novely.

Ako uvadzame vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, ustanovenia o identite a o autentifikdcii sa
navrhuji zmenit’ spésobom, kedy st naviazané na elektronicku tradnu komunikaciu, pristup cez
pristupové miesto alebo pristup k spoloénému modulu. Ciel'om je vyhnut sa vykladu, pri ktorom
by bola zakonom ustanovend autentifikdcia a identifikdcia vyZadovana aj napr. pri pristupe
zamestnancov organu verejnej moci do ISVS na tcely plnenia pracovnych uloh. Stcasne sa
navrhuje umoznit’ "Skalovanie" vyZadovanej Urovne autentifikiacie v sulade s vynosom o
Standardoch a nadvédzne na to viazat' aj pouZitie alternativneho autentifikatora. VSetky zmeny
sleduju vyssie uvedeny ciel’.

K bodu 48:

Institat autentifikacného certifikatu sa navrhuje ustanovit’ na i€ely umoznenia automatizovaného
pristupu pre informacny systém. Vzhl'adom na to, Ze autentifikdcia je naviazana na pouZitie
autentifikatora fyzickej osoby, bol automatizovany pristup informac¢ného systému znacne
obmedzeny. Ked'ze vSak najma vécSie inStitucie nevyhnutne vyzaduji automatizovany pristup a
spracivanie napr. dorucenych elektronickych sprav, je vhodné, aby bolo mozné na ucely
autentifikécie osoby pouzit’ aj certifikat, vydany pre informacny systém tejto osoby.

Obdobne ako v pripade systémovych certifikatov sa navrhuje, aby overovanie platnosti
autentifikacného certifikatu bolo mozné vykonat "online" a to rovnakym sposobom, ako v
pripade systémového certifikatu - teda prostrednictvom vopred publikovaného zoznamu.

K bodu 49:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so spresnenim ustanoveni o autorizacii.

K bodom 50 az 52:



Predmetné noveliza¢né body obsahuju upravu zavadzajucu centralny register plnomocenstiev,
ako aj suvisiace upravy.

Dovodom zavedenia predmetného registra je potreba umoznit’ centralnu elektronickll evidenciu
splnomocneni, ktora by mohla byt vyuzivana organmi verejnej moci na ucely preukazovania
opravneni konat’ v mene inej osoby. Register sa navrhuje ustanovit’ ako dobrovolny, t. j. nad’alej
bude mozné prikladat’ plnomocenstvd aj priamo k podaniam. Predpoklada sa, Ze centralny
register bude vyuzivany najmé v pripadoch tzv. generalneho zastupovania osdb, kde ma potencial
vyrazne odlah¢it administrativu spojenti s preukazovanim udelenia plnomocenstva. Organ
verejnej moci bude povinny takto ulozené plnomocentvo akceptovat’ vo vsetkych pripadoch v
ktorych kond, pricom toto plnomocenstvo sa nebude tykat len preukazovania konania za danu
osobu v danej veci.

Zarovenn bude systém evidencie takychto plnych moci realizovany spdsobom, aby bolo v
konkrétnej veci mozné poukazat (napr. odkazom na registracné cislo) na takto udelené
plnomocenstvo.

K bodu 53:
Legislativno-technickd tprava suvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho organu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodu 54:

Navrhuje sa explicitne ustanovit, Ze prostrednictvom pristupového bodu musi byt mozné
vytvorit’ a odoslat’ elektronické podanie. Uvedené bolo implicitne obsiahnuté v platnom texte, ale
vzhladom na délezitost’ tejto veci sa navrhuje explicitné vyjadrenie.

K bodu 55:

Navrhuje sa, aby platna autorizacia bola podmienkou samotného vzniku podania. Inymi slovami,
aby chybajlica autorizacia elektronického podania nebola "len" chybajicou nalezitost'ou, ale aby
bez nej podanie ani nevzniklo. D6vodom je umoznit’ automatizované spractuvanie elektronickych
podani, kedy pri chybajucej autorizécii je toto vyrazne skomplikované.

K bodu 56:

Predmetné doplnenie stvisi so zavedenim osobitného typu elektronického tiradného dokumentu,
ktorym je vyznacovanie pravnych skutocnosti na inom elektronickom uradnom dokumente.
Navrhuje sa, aby podmienkou takéhoto vyznacenia bolo neoddeliteI'né spojenie s dokumentom,
ktorého sa pravne skuto¢nosti tykaju.

K bodu 57:
Legislativno-technickd tprava suvisiaca s nahradenim oznacenia konkrétneho orgdnu verejnej
moci druhovym oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodu 58:
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 59:

Dovodom doplnenia je rieSenie situdcii, kedy elektronicky tradny dokument obsahuje také
nalezitosti, ktoré su bud’ nemozné alebo len tazko realizovatelné v ramci elektronického
formularu. Ide najmé o také rozhodnutia, ktoré¢ obsahuju fotografie ¢i obdobné grafické prvky a



ich automatizované spracovanie v ramci formuldra je nerealizovatené. Z tohto dovodu sa
navrhuje, aby takéto cCasti uradnych dokumentov mohli byt vyhotovené ako samostatné
elektronické dokumenty a nasledne spojené v jeden celok tym, ze sa spolo¢ne autorizuju. Stale
zostava zachovana podmienka, Ze tradny dokument musi obsahovat’ vSetky nalezitosti podl'a
osobitnych predpisov, umoznuje sa len, aby tieto neboli "fyzicky v jednom dokumente™ ale v
niekolkych dokumentoch, nasledne neoddeliteI'ne spojenych do jedného celku.

K bodom 60 a 61:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 62:

Zmeny v § 30 sa tykaju institGtu doruéenky a spocivaju jednak v spresneni, ze ide o elektronickt
dorucenku, ¢o sa premieta do nazvu pojmu, ako aj v uprave podrobnosti o jej dorucovani a
obsahu. Navrhuje sa, aby bolo explicitne ustanovené, ze elektronicka dorué¢enka obsahuje nielen
identifikaciu elektronickej uradnej spravy, ale aj logicka vidzbu na fiu. Rovnako sa navrhuje, aby
sa dorucovala aj do neaktivovanej schranky, teda aby za kaZzdych okolnosti bol zachovany
"zaznam" o doruceni spravy a aby sa dorucenka vyhotovovala pri kazdom doruceni, nielen pri
doruéeni do vlastnych rik. Zostava nad’alej zachovany princip, ze pri doruceni do vlastnych ruk
sa vyzaduje potvrdenie dorucenky adresatom, kdezto pri inom doruceni, kde k momentu
doru¢enia dochadza bez ohl'adu na tkon adresata, bude dorucenka potvrdzovana automaticky.
Vzhradom na niekol’ko zmien v texte sa s cielom zachovania prehladnosti navrhuje uviest
paragraf v novom zneni.

K bodu 63:
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 64:
Legislativno-technickd Uprava suvisiaca so zavedenim pojmu "elektronickd uradnd sprava" a
"elektronicka dorucenka".

K bodom 65 a 66:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 67:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zavedenim pojmu "elektronicka uradnd sprava".

K bodu 68:

Predmetnou zmenou sa upravuje rozsah pouzitia elektronickej uradnej tabule a vykonavaju sa
legislativno-technické tpravy, stvisiace s nahradenim oznacenia konkrétneho organu verejnej
moci druhovym oznaenim spravcu konkrétneho ISVS a so spresnenim ustanoveni o
elektronickej tradnej tabuli. Z dovodu prehl'adnosti sa navrhuje nové znenie celého paragrafu.
Rozsah pouzitia elektronickej uradnej tabule sa navrhuje rozsirit’ aj na také dokumenty, ktoré nie
st uradnym dokumentom, ale podla osobitnych predpisov sa zverejiiuja, ¢i uz na uradnej tabuli

.....

obcanov o takto zverejiiovanych dokumentoch.

K bodu 69:



Navrhované doplnenie rozsiruje okruh moznosti konverzie formatu aj na konverziu v ramci
jedného formatu ale v réznych verziach. Ide o doplnenie, ktoré reaguje na potreby praxe pri
konverzii, kedy je tato moznost’ v niektorych pripadoch potrebna.

K bodu 70:

Zmeny v predmetnych ustanoveniach maji za ciel’ definovat’ zaruc¢enu konverziu cez prizmu
ucelu, na ktory sa vykonava, t.j. zachovanie pravnych u¢inkov dokumentu. Dovodom je snaha o
spresnenie definicie tohto pojmu. Okrem uvedeného sa okruh opravnenych oséb rozsiruje aj o
patentovych zastupcov, kde tato poziadavka na rozsirenie vyplyva z aplikacnej praxe a potrieb
tejto profesie.

K bodu 71:

Obmedzenie miesta vykonu konverzie v pripade IOM vychddza z upravy podmienok na
prevadzku IOM, ktoré regulujii nalezitosti, ktoré musi prevadzkaren splnit, najmé z hl'adiska
technického vybavenia a bezpecnosti. Z tohto dovodu sa navrhuje, aby aj tak dolezita ¢innost’,
akou je zarugena konverzia, bola vykonavana v mieste, ktoré spiia podmienky zabezpedujuce jej
nalezity vykon.

K bodom 72 az 74:
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 75:

Predmetna tprava stvisi so zriadenim centralnej evidencie zaznamov o vykonanej zarucenej
konverzii. Z dovodu kontroly a predchadzania moZnym zneuZitiam sa navrhuje, aby skor, nez sa
konverzia vykond, vznikol zdznam o tom, Ze sa bude vykondvat, teda aby nebolo mozné
dodatoc¢ne "konvalidovat" vykonané konverzie.

K bodom 76 az 79:

Predmetné doplnenia sa tykaju osvedCovacej dolozky pri zarucenej konverzii a ich cielom je
upravit' dva okruhy vztahov. Prvym je doplnenie d’alej nalezitosti, ktorou je elektronicky
odtlacok (hash) dokumentu. Ide o nalezitost’, ktora umozni presnu identifikaciu elektronického
dokumentu v pripade konverzie. Druhou oblastou je reakcia na moznost, kedy je konverzia
vykonavana automatizovane, v ktorom pripade nie je mozné¢ v dolozke uvadzat meno a
priezvisko osoby, ktora konverziu vykonava.

K bodu 80:
Uprava odstranujica duplicitu s ustanoveniami o podmienkach konverzie.

K bodu 81:
Legislativno-technicka uprava stvisiaca so zostladenim pojmov s vynosom o Standardoch.

K bodom 82 a 83:
Legislativno-technicka tprava.

K bodom 84 a 85:
Navrhuje sa ustanovit’ centralnu evidenciu zaznamov o vykonanej zarucenej konverzii, ktora
bude viest ministerstvo financii. Dévodom je snaha o predidenie moznym zneuzitiam tohto



inStitatu ¢i manipulaciam s konvertovanim dokumentov. Evidovanie na centrdlnej Grovni bude
predstavovat’ dvojitu kontrolu a v spojeni s povinnostou vyziadat’ si eviden¢né ¢islo konverzie
pred jej vykonanim by mala aj zamedzit' dodatoénym zasahom do "lokalnych" evidencii o
vykonanej zaruc¢enej konverzii.

Zamerom upravy v odseku 7 je ustanovit,, Ze ak su postupy a prostriedky osvedcené znalcom ako
vyhovujuce podmienkam podl'a tohto zakona, plati fikcia, Ze podmienky konverzie boli splnené,
ak sa vykonala tymito postupmi a prostriedkami.

K bodu 86:

Doplnenie patentového zastupcu suvisi s rozsirenim osdb vykonavajucich zaru¢enu konverziu.
Vypustenie uvedenej Casti vety ma za ciel’ nezatazovat’ organy verejnej moci povinnost'ou
konvertovat' vystupy inych organov verejnej moci, ked’Zze v praxi by v niektorych pripadoch
mohlo dojst’ k nadmernému zat'aZeniu touto ¢innostou. Nad’alej zostava povinnost’ konvertovat
vlastné vystupy orgdnu verejnej moci.

K bodu 87:

Legislativno-technicka tprava, suvisiaca s nahradenim pojmov v piatej Casti zakona. Dévodom
zmeny pojmov je snaha o zosuladenie s pojmami podla zdkona o platobnych sluzbach, ked’ze ide
o pribuzné, resp. totozné ¢innosti.

K bodom 88 az 94:

Ucelom navrhovanych zmien je celkové zjednodusenie platobnych procesov s vymedzenim
evidencie poplatkov aich zactovania mimo pdsobnost’ zdkona o e-Governmente. Spresiuju sa
zakladné definicii z dovodu Gpravy néslednych procesov platby.

V pripade poplatku splatného pri podani pokyn na tthradu je vytvarany na pristupovom mieste na
zaklade informécii poskytovanych administrativnou c¢ast'ou platobného modulu. Takyto platobny
pokyn je spristupneny poskytovatel'ovi thrady.

U administrativnej Casti platobného modulu sa pre ucely definuje poskytovanie identifikatora
uhrady, ako aj Cislo prijmového uctu pre realizaciu uhrady a vysku poplatku pre poplatky splatné
pri podani.

Administrativna c¢ast’ platobného modulu nevedie evidenciu pokynov na Uhradu. Rovnako
komunika¢na ¢ast’ platobného modulu zabezpeCuje vyhradne prenos informacie o thrade jej
adresatovi, nevykonava parovanie informacie o uhrade s pokynom na uhradu.

Zavadza sa moznost’, ze prijimatel’ Uhrady a poskytovatel’ sluzby st dva odlisné subjekty, ako
vyplynulo z poziadaviek praxe a zjednodusujt sa procesy ziskania statusu akreditovaného platcu.
Spresiuju sa procesy upravy vztahov spravcov administrativnej a komunikacnej casti platobného
modulu a spresnenie povinnosti subjektov v stivislosti so zmenami procesov thrad.

K bodom 95 az 102:

Zmeny v ustanoveniach o registroch sa navrhuji z dévodu zavedenia institatu zdrojového registra
a zdrojovych udajov, ako aj z dovodu suvisiacich uprav vo vztahu k opravam udajov a k
stotoznovaniu Udajov. Vzhladom na vdcSie mnoZzstvo zmien tym vyvolanych sa jednotlivé
ustanovenia navrhuji uvadzat’ v novom zneni, z dovodu prehl’adnosti novely.

Podstatou zavedenia instititu zdrojového registra je vyriesit situaciu s povinnost'ou referencovat’
udaje v pripade registrov, akym je Register pravnickych osob, kedy tento prebera udaje z
jednotlivych zdrojovych registrov, teda sam nevykondva zdznam udajov, avsak je registrom
referenénym a preto v iom zapisané tidaje by sa nemali v inych registroch vytvarat’ ale mali by sa



referencovat’ - preberat. V tomto modeli by vSak bolo znemoznené fungovanie zdrojovych
registrov, ked’ze by nemohli vykonat’ zapis, avsak nemohli by ani referencovat’ tidaje, ked’Ze tieto
sa vytvaraju v zdrojovom a nie referenénom registri. Vzhl'adom na $pecifickost’ tejto situacie a na
to, Zze navrh zékona o registri pravnickych osob by mal byt onedlho v legislativnom procese sa
navrhuje upravit’ tato situaciu a udelit’ vynimku z referencovania aj pre zdrojové registre pokial
ide o udaje, ktoré nasledne po zapise poskytuji do referencného registra.

Vo vztahu k referenénym registrom sa navrhuje upravit postup stotoznenia udajov na ucely
referencovania, ako aj jednotny postup opravného konania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Podstatou stotoznenia uidajov je jednoznacné priradenie sady udajov k subjektu evidencie a
dosiahnutie istoty, ze dana sada udajov sa vztahuje prave a len na tento subjekt evidencie.
Utelom je nasledne dosiahnut’ bezchybové referencovanie tidajov. Vzhl'adom na podstatu a ucel
stotoznenia udajov navrhujeme tento postup aplikovat v ohrani¢enom c¢asovom obdobi od
momentu ustanovenia registra za referen¢ny register a vykonava sa v registroch a evidenciach,
ktoré su povinné udaje z referenéného registra referencovat’. Paralelne popri tomto postupe sa
navrhuje podrobnejSia Uprava opravného konania v zdrojovych a referencnych registroch
sposobom, kedy je zachovana prednost’ postupu podl'a osobitného zakona, avSak zakon o
e-Governmente zaroven upravuje vSeobecny postup, ktory sa pouzije v pripadoch, kedy osobitny
predpis Gpravu postupu neobsahuje.

Navrhuje sa tiez este jasnejSie upravit’ skutoc¢nost’, ze referencovanie je mozné vykonavat’ nielen
pri pouziti udajov, ale aj priebezne, vzdy pri zmene tdaja v referen¢nom registri. Nadvédzne na to
sa navrhuje vyslovne vylucit' pouzitie postupov podla osobitnych predpisov, ak ide o zmenu
udaja z dovodu referencovania.

Vo vztahu k navrhovanej Gprave zakladnych ¢iselnikov sa ustanovuje povinnost’ ich pouzivania
aj pri tvorbe obsahu referenénych a zdrojovych registrov, a to z dovodu jednotného pouzivania
pojmov a hodnot tdajov.

K bodu 103:
Z dovodu zabezpecenia publikacie vykonavacieho predpisu v Uplnom zneni sa navrhuje
explicitne ustanovit’, Ze musi ist’ o vyhlasku.

K bodu 104:
Legislativno-technicka uprava umoziujica stanovit’ podrobnosti 0 zmene a ruseni prevadzkarni
integrovanych obsluznych miest.

K bodom 105 az 108:

Zmeny Vv splnomocnovacich ustanoveniach reflektuju zmeny v texte zakona, najméa vo vztahu ku
konverzii, zmenam v urovani referencnych registrov ¢i zmenam v uprave autentifikacie, ako aj
Vo vztahu k novym in§tititom autentifikacnych certifikatov a systému IS DCOM.

K bodom 109 az 111:

Zmeny v prechodnych ustanoveniach sa tykaju len legislativno-technickych uprav suvisiacich so
zmenami v texte zdkona a s nahradenim oznacenia konkrétneho organu verejnej moci druhovym
oznacenim spravcu konkrétneho ISVS.

K bodu 112:
Prechodnymi ustanoveniami sa navrhuju rieSit postupné nabehy novych institutov, ako aj
konflikty sti¢asnych a novych pravnych tprav.



Postupny nabeh systémov sa tyka najmi systému IS DCOM a integracie obci na tento systém,
nabehu registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a potreby upravit
poskytovanie tdajov na ucely zriadovania schranok, z pdvodnych evidencii a pouzivania
autentifikaénych certifikdtov. Vo vztahu k elektronickym schrankam sa ustanovuje moznost’
dobrovorlnej predcasnej aktivacie na ziadost'.

Vzhladom na existujuce integracie na registre, ktoré by mali byt referenénymi registrami, sa
navrhuje ustanovit prechodné obdobie na zachovanie sti¢asnych rieSeni pred ich prechodom na
modul uradnej komunikéacie. Obdobnd situdcia sa tyka rieSeni, ktoré existuju v komunikacii
organu verejnej moci s inymi osobami (najma v oblasti komunikacie exekttorov s bankami), kde
sa rovnako navrhuje prechodné obdobie na prevadzku existujucich rieSeni, pred ich prechodom
na dorucovanie do elektronickych schranok.

Vzh'adom na nova povinnost’ 0znamovat ucet organu verejnej moci ministerstvu financii na
ucely zabezpecenia funkcii platobného modulu sa navrhuje ustanovit’ prechodné obdobie na prvé
splnenie tejto povinnosti.

K¢l 1l

Navrhujeme sa rozsirit’ moznost’ vydavania dokumentov aj mimo zakona o e-Governmente, tak
ako to predpoklada § 2 pism. c¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a
upravit’ § 40 ods. 4 a 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ je osoba opravnena
vytvorit' a dorucit dokument s nejakym vyhlasenim alebo potvrdenim, takyto by mohol byt
podpisany zarucenou elektronickou pecat'ou, po splneni zakonnych predpokladov. Doslo by tym
k zjednoduSeniu komunikacie a zvySeniu mozZnosti vyuZivania elektronickych zverejiovanych
dokumentov osobami stikromného prava.

K &l Il Podra platného pravneho stavu sa sprava o ¢innosti obecnej policie predkladala
sposobom, kedy jej nalezitostou bol vlastnoruény podpis starostu obce a odtlacok tiradnej pecate
obce. Ked’ze neslo o konanie, na ktoré sa dal pouzit’ zékon o e-Governmente, bolo na umoznenie
elektronizécie tejto sluzby potrebné upravit nahradenie tychto nalezitosti v elektronickymi
inStititmi. Vychddza sa pritom z pouZitia inStitGtu autorizécie, dnes platného v zakone o
e-Governmente - teda podpisanie zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo pecatou a pripojenie

casovej peciatky.

Ké. 1VaVv

Zmena v predmetnom zakone ma za ciel’ spresnit’ a upravit’ spésob uréovania sumy poplatku pri
elektronickej komunikécii. Upusta sa od podmienky elektronického podania a autorizéacie, ked’ze
ako prioritna sa javi vylucne elektronickd forma. Prilohami podania v zmysle navrhovanych
zmien sa rozumeju prilohy ako sucast’ zdkonom vyZadovaného formalizovaného podania, nie
prilohy, ktor¢ sa prikladaju k podaniu ako dokaz.

Rovnako sa upravuje urcovanie poplatkov, ktoré su v sadzobniku ustanovené za kazdu stranu,
ked’Ze v elektronickej podobe takéto urovanie nema vyznam, resp. nie je realizovatel'né.
Upravuje sa tieZ spdsob a lehoty zuctovania poplatkov, ktoré reflektuje potreby aplikacnej praxe.
V nadviznosti na zmeny v zékone o e-Governmente sa nahradza pojem "akreditovaného platcu"
novym pojmom.

K¢l VI
Kedze podla § 38 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente nie je mozné konvertovat’ doklad,



preukazujuci opravnenie na vykon ¢innosti, nemohli byt’ sluzby pri povolovani trhového predaja
plne elektronizované. Na tento ucel sa teda navrhuje, aby obec nebola povinna vyzadovat
predlozenie origindlu opravnenia, ale mohla si ziskat informacie priamo z evidencie
podnikatel'ov, vyuZijic ustanovenie o st¢innosti podla § 17 ods. 5 zakona o e-Governmente.

KéEL VI

Ziadost' o vydanie rybarskeho listka sa podla platného pravneho stavu podava ustne, €0 V
kontexte § 17 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente vylucuje elektronizaciu tohto procesu. Z
tohto dovodu sa navrhuje umoZznit podéavanie Zziadosti aj elektronickymi prostriedkami.
Vzhladom na stfasni malo formalnu upravu podavania ziadosti sa navrhuje upravit jej
podrobnosti vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, ak to vzhl'adom na prax bude potrebné.

K &L VI

Obsahom novely zakona o elektronickom podpise je zavedenie autentifikacnych certifikatov, ako
aj vykonanie legislativno-technickych tprav, stivisiacich s tymto zavedenim.

Dovody zavedenia autentifikaéného certifikatu spoc¢ivaji v umozneni automatizovaného pristupu
pre informaény systém. Vzhladom na to, Ze autentifikdcia je naviazana na pouzitie
autentifikatora fyzickej osoby, bol automatizovany pristup informac¢ného systému znacne
obmedzeny. Ked’ze vSak najmé vécsie inStiticie nevyhnutne vyzaduju automatizovany pristup a
spracivanie napr. dorucenych elektronickych sprav, je vhodné, aby bolo mozné na ucely
autentifikacie osoby pouzit aj certifikat, vydany pre informacny systém tejto osoby.

K¢l 1X

Navrhovanym doplnenim sa umoznuje zverejnit’ informaciu o drazbe aj na elektronickej uradne;j
tabuli. Dévodom je umoznenie uplnej elektronizacie procesu, kedze podla platného pravneho
stavu musel byt navrh zverejneny v listinnej podobe na tradnej tabuli. Moznost” zverejnenia na
uradnej tabuli sa ponechava ako alternativa pre pripady, kedy obec, napriklad z technickych
dovodov, nebude vediet’ zabezpedit’ elektronické zverejnenie.

Kél. X

K bodu 1:

V suvislosti so zmenami v institate zakladnych ¢iselnikov a s dolezitostou zékladnych ¢iselnikov
zivotnych situacii a tsekov verejnej spravy a agend verejnej spravy sa navrhuje definovat’ pojmy
“Zivotna situacia” a “agenda verejnej spravy” a tym docielit’ ich jednotné pouZzivanie.

K bodu 2:
V suvislosti so zmenami v inStitute zakladnych ¢iselnikov sa navrhuje, aby tieto boli publikované
v metainformacnom systéme verejnej spravy, ako v jednotnom a garantovanom prostredi.

K bodu 3:

Predmetné doplnenie stvisia s navrhom institucionalizovat’ postavenie informa¢ného systému
obci a miest, ako aj ich spravcu - zdruzenie Datacentrum informatizacie uzemnej samospravy,
ktoré bolo na tento ucel zriadené.

K bodu 4:
Z dovodu plnenia tloh na useku koordindcie a riadenia informatizacie verejnej spravy na



Slovensku sa navrhuje, aby jednotlivé povinné osoby publikovali o. i. aj informacie o
elektronickych sluzbach verejnej spravy, ktoré planuji poskytovat’.

K bodom 5 az 8:

Navrhuje sa institucionalizovat’ zakladné ¢iselniky a ich urcovanie, ako aj ur¢ovanie ich gestorov.
Dovodom je snaha o unifikéciu pouzivania tidajov, ktorych sa zakladné ¢iselniky tykaju. Zoznam
ako aj gestorov bude urcovat’ ministerstvo financii, ako UGstredny organ Statnej spravy pre oblast’
informatizacie, pricom ich bude uréovat formou zverejnenia v centralnom metainforma¢nom
systéme verejnej spravy. Nasledné napliianie a aktualizacia G&iselnikov bude v pdsobnosti
gestorov a ministerstvo financii bude rieSit’ len pripadné spory tykajuce sa vytvarania,
zverejiiovania alebo spravy zakladnych ¢iselnikov. Dévodom je snaha o zabezpecenie flexibility
pri zachovani kompetencii jednotlivych povinnych osob, ako gestorov zdkladnych ¢iselnikov.
Okrem tychto zmien sa v bode 5 navrhuje niektoré z povinnosti obci, integrovanych na IS
DCOM, preniest’ na spravcu IS DCOM, ked’Ze pojde z povahy veci o povinnosti, ktoré tizko
stivisia prave s IS DCOM - najmé vytvaranie koncepcii rozvoja a starostlivost’ o prevadzku a
bezpe¢nost’ systému.

K bodom 9 az 11:

Z ddvodov zjednotenia postupov pri vykonavani "transformdcie" elektronickych dokumentov do
listinnej podoby, ako aj zjednotenia evidencie tychto ukonov a nalezitosti vystupnych
dokumentov sa navrhuje, aby bol institut vystupu z ISVS definovany ako zarucene konvertovany
dokument, ktorého "vstupom" je elektronicky odpis udajov z ISVS. Tymto sposobom sa
zabezpeci jednotny postup "transformacie” dokumentov.

K bodu 12:

Cielom zmeny je, aby institcia, ktora naktpi hardvér a softvér do svojho majetku mohla tento
hardvér a softvér vypozicat’ inej institacii na vykon jej ¢innosti bez potreby vydavat’ rozhodnutie
0 prebyto¢nosti — napr. centralny nakup hardvéru, institicia nakipi do majetku a nasledné bude
podl'a potreby distribuovat’ majetok (hardvér) na jednotlivé institacie, vZzdy vSak bude zaradeny
do majetku obstaravajlicej inStitlcie.

K bodu 13:
Uprava suvisiaca so zmenami v institite zakladnych ¢iselnikov.

K¢l XI

V pripadoch rusenia prevadzkarne sa podla platného pravneho stavu zasielala informacia obci v
pisomnej forme. Na ucely zabezpecenia elektronizacie procesu sa navrhuje, aby v pripadoch,
kedy na tento ucel existuje elektronickd alternativa, bola vyuzZitd prave elektronickd cesta
oznamovania.

K ¢l XII
Legislativno-technické zmeny, suvisiace so zavedenim pojmu ‘“elektronickd Uradna
komunikacia”.

K &l X111
Z ddvodu rozsahu zmien sa navrhuje splnomocnit’ predsedu NR SR na vydanie uplného znenia.



K&l X1V
Uginnost’ sa navrhuje od 1. septembra 2015, s vynimkou ustanoveni o vytvarani podania cez

pristupové body, registri elektronickych plnomocenstiev, evidencii konverzii, platbe poplatkov a
o0 autentifikaénych certifikatoch, ktoré sa z dovodu potreby Casu na ich zavedenie navrhuju s
odlozenymi Gi¢innostami, v nadvéznosti na potrebu implementacie jednotlivych rieseni.



